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»,Opas Fibel ist tot”

So titelte die Bildungsjournalistin_Luc Jochimsen 1971 einen Beitrag in der Frankfurter Rundschau
vom 16.1.1971. Sie nahm damit das Motto einer filmhistorischen Zeitenwende auf: ,Papas Kino ist
tot”. Damit hatten junge Filmemacher 1962 gegen die seichten Filme der Nachkriegszeit den Neuen
deutschen Film begriindet.

Jetzt ging es um die Fibel. Die Journalistin stellte eine Neuerscheinung flir den Erstleseunterricht vor
— den Leselehrgang des Pddagogischen Zentrums in Berlin (West). ,,Dieser Leselehrgang ist eine
wirkliche padagogische Neuheit, ein komplexes System von Lernmaterialien fiir einen
individualisierenden Erstleseunterricht®, schrieb Jochimsen. ,Da werden Kinder ernst genommen und
ihre Lernsituation wird nicht verniedlicht. Das hat es bisher nicht gegeben.”

Die Einschatzung der Journalistin betraf Gber den Einzelfall hinaus eine neue Generation von
Erstlesewerken, die vom Anfang der 1970er Jahre an erschienen. Sie legten Losungen fir die
folgenden Aufgaben vor:

e Die Methodik, die in den Nachkriegsjahren in den Lagern der Synthetiker und der Ganzheitler
festgefahren war, musste neu justiert werden.

e Die volkstiimliche Bildung mit dem Hang zur Idyllisierung und Kindertiimelei entsprach nicht den
aktuellen Anforderungen nach Realitatsbezug und wissenschaftshezogenem Unterricht auch in
der Grundschule.

e Am schwierigsten war wohl ein dritter Aspekt:
Der einheitlich gesteuerte Unterricht, der die Unterschiede in den Bildungschancen festigte,
sollte durch differenzierende MaBBnahmen auch die sozio-kulturell benachteiligten Kinder so
fordern, dass sie an Bildung chancengleich teilnehmen konnten.

Diese neuen Orientierungen waren Teil umfassender gesellschaftlicher und politischer Umbriiche ab
der zweiten Halfte der 1960er Jahre, zu denen auch eine breit gefiihrte Bildungsdebatte gehorte. Sie
fiihrte zu gravierenden Anderungen im Bildungsbereich.

Ein Ergebnis war Ende der 1960er Jahre die Auflosung der Volksschule mit der Neubestimmung der
Grundschule als eigener Schulstufe, mit der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkrafte, der
Neuorientierung ihrer Aufgaben und Lehrplane, wobei Wissenschaftsbezug und
Bildungsgerechtigkeit zentrale Aspekte waren. Der Anfangsunterricht und damit auch die Lehrwerke
waren ein Baustein in diesem Reformkomplex.

Ausfiihrlich sind die grundschulbezogenen Debatten, Ereignisse und Entwicklungen der Zeit in einem
Band zur Grundschulreform ausgefiihrt (Bartnitzky 2019, S. 20 — 179).

Der folgende Beitrag beschrankt sich auf den Methodik-Aspekt — mit dem Dogmatismus der
Nachkriegs-Fibeln und der Neujustierung der Fibeln im Kontext der Bildungsreformen.

Die Modernisierung der Inhalte ist Thema eines weiteren Beitrags,
siehe: Fibelgeschichte(n): Um 1970: Lebenswirklichkeit und Emanzipation
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Der Methoden-Dogmatismus in der Nachkriegszeit

Die Fibeln in der Bundesrepublik der Nachkriegszeit waren in der Methodik festgelegt:

Sie waren entweder synthetisch, beginnend mit einzelnen Buchstaben/Lauten und sinnfreien Silben,
die allmahlich zu Wértern zusammengesetzt wurden,

oder ganzheitlich, beginnend mit Satzen oder Woértern, aus denen nach festem Plan sukzessive
Buchstaben/Laute ausgegliedert wurden.

3 Fibeln — 3 Konzeptionen

Beispiel einer synthetischen Fibel von 1967

Die goldene Briicke. Eine lustige Fibel.

Martin Behrendt / Wilhelm Berges / Irrmtraut Frankenfeild.
Illustrationen: Monika Hartmann. Schreibschriften: Hans Nienheysen
Hermann Schroedel, Hannover

1967

Der Titel war mit Neufassungen seit 1950 auf dem Markt. Es gab eine Druckschrift- und eine
Schreibschriftausgabe mit Lateinischer Ausgangsschrift.

Den beiden Seiten oben (6 und 7), waren die Einflihrungen der Buchstaben i, u und m
vorausgegangen.

Die neuen Buchstaben/Laute werden z. T. inhaltlich belegt wie oben auf S. 6 mit dem freudigen
Ausruf: a, sowie als Laut in Wortern der Bilderreihe (Bagger, Schubkarre, Banane, Ball).
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Charakteristisch fiir das synthetische Verfahren ist die sukzessive Einfiihrung von
Buchstaben/Lauten. Methodenbedingt sind zunachst keine inhaltsbedeutsamen Warter, geschweige
denn Satze oder Texte moglich. Buchstaben/Laute werden zu inhaltsleeren Silben verbunden wie
obenS. 7 la und li. Die ersten Worter sind hdaufig Namen wie Uli (7, 9) und Worter, die in schlichten
Satzen mit wechselnden Namen verwendet werden kénnen wie male: Uli male mal (8) sowie
typische Fibelworter jenseits der von Kindern gebrauchlichen Alltagsworter wie eile und sause (13).
Die Inhaltlichkeit wird mit den Bildern dargestellt.

Die Methodik verlangt Lehrerzentrierung in einem kleinschrittigen Lehrgang.

Varianten der synthetischen Fibeln in der direkten Nachkriegszeit finden sich bei:
Fibelgeschichte(n) 1945 — 1949: Wie verschieden sind die neuen Fibeln, S. 4 ff. sowie bei den
entsprechenden Fibel-Portrits.

Beispiel einer ganzheitlichen Fibel mit Ganzsatz-Methode

alle Koonder oind, da
Fhomao sitzt neben Peter
Ute sitzt neben Christa

Peter kommt
lirgen kommt
Elke kommt

Wer liest mit? Ein Bilderbuch zum Lesenlernen von Artur Kern
Artur Kern.

Illustrationen: Wolfgang Felten

Herder, Freiburg

1965

Die Fibel erschien zuerst 1931 und war der Pionier fir Ganzsatzfibeln. Wahrend der NS-Zeit 1933 —
1945 gab es keinen Neudruck. 1946 kam sie wieder in einer Notausgabe heraus, bis 1979 wurde sie
mehrfach Uberarbeitet.

Die oben abgebildeten Seiten 2 und 3 geben vor, wie der Beginn mit der Ganzsatz-Methode im
konkreten Unterricht zu gestalten ist: Anstelle der Kindernamen der Fibel sollen zunachst die Satze
mit den Namen der Kinder in der jeweiligen Klasse an der Tafel entstehen. Die Fibelseite folgt dann
spater.
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1970 — 1974 Uberwindung des Methoden-Dogmatismus 5

Charakteristisch fiir die Ganzsatzmethode sind diese Ablaufe:
Die Satze sind zunachst strukturgleich konfiguriert. Der Lehrgang hat folgende Phasen:

,haiv-ganzheitiches Lesen”: Wiedererkennen der Satze,

»optische Analyse”: Herausldsen der einzelnen Worter und ihr visuelles Wiedererkennen,
spater ebenso das Herauslosen einzelner Buchstaben,

»akustische Analyse“: auditives Erkennen der Lautung der herausgeldsten Buchstaben und damit
Erkennen der Buchstaben-Laut-Beziehungen,

,Synthese”: das Erlesen von neuen Woértern, dann von Satzen und Texten.

Wissenschaftlicher Hintergrund ist die Gestaltpsychologie. Nach ihr beginnt der aktive
Erkenntnisprozess mit diffusen Eindricken, die sich zunehmend differenzieren und zur gegliederten
Gestalt hin entwickeln. (Im Einzelnen dargestellt bei Kern/Kern 1949.)

Neben der Ganzsatz-Methode gibt es die Ganzwort-Methode. Sie beginnt statt mit Satzen mit
Wortern. Es gilt dieselbe Phasenfolge:
ganzheitliches Lesen — optische und akustische Analyse — Synthese.

Beispiel einer ganzheitlichen Fibel mit Ganzwort-Methode

Mein erstes Buch zum Anschauen,
Zeichnen, Lesen und Schreiben

Hans Brickl

unter Mitarbeit von Therese Kessinger
lllustration: Brigitte Ludszuweit / Gertrud
Mooser

Bayerischer Schulbuch-Verlag / R.
Oldenbourg, Miinchen

15. Auflage

1967

Hans .

Q00000000 0=0=0=0=0
.Stock und Hut

.Hans und Susi

.Mutter und Susi

Stock

MoMoMoNoNd MeNeMeNeM

Die Briickl-Fibel war seit 1922 die erste Ganzwortfibel im deutschsprachigen Raum und damit Pionier
fir ganzheitliche Fibelkonzepte. Nach dem 2. Weltkrieg wurde sie 1945 als Notausgabe wieder
zugelassen. In einer Neufassung erschien sie mit 15. Auflage bis 1967.

Die ganzheitlich einzupragenden Worter sind auf der abgebildeten Seite 7: Susi, Mutter, Hans, Hut
und Stock.
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Beispiel einer ganzheitlich-analytischen Fibel

Es gab in der Nachkriegszeit ganzheitlich orientierte Fibeln, die aber friih die strikte Phasenfolge
verlielRen. Sie begannen mit Satzganzen, gliederten aber von Beginn an Worter aus und verbanden
die sog. optische und akustische Analyse miteinander. Entsprechend dieser Lehrgangsmethodik
kénnen sie ganzheitlich-analytisch genannt werden.

Fangt fréhlich an.

Eine Fibel zum Lesen- und
Schreibenlernen.

Gerhard Bethlehem / Hans
Jacobs.

[llustrationen: Herbert Mende
Schrift: Hans Nienheysen

“/E.V& st Uta:' E:iil' Dusseldorf
Sabine malt Moni malt
Uwe malt das groBe Auto .
Axel malt die Schule -t
Tapp malt auch
Tapp malt das kleine Auto M
er malt den Billy m

Tapp ist ein Maler

mm v m W W WMm M,

Die Fibel erschien zuerst 1964, zuletzt in 3. Auflage 1979.

Auf der abgebildeten Seite 9 wird der Situationstext mit zwei M/m-Wortern ausgestattet, dabei das
zentrale Verb malt. In der Randspalte wird die Analyse vorgegeben. Zudem soll der Buchstabe,
ausgehend von Arkaden-Schwiingen, auch geschrieben werden.

Charakteristisch fiir ganzheitliche Methoden bleiben die strukturell gleichen Satzreihen mit
beschreibenden Satzen.

Auch hier zeigen sich die methodenbedingten Einschrankungen: Das Lesen ist zu diesem Zeitpunkt
noch ein Scheinlesen, weil die Kinder rasch die Satze auswendig kennen und die Satzmonotonie mit
beschreibenden Satzen wenig sprachliche Anregung bietet.

Manfred Geiss hatte die Fibeln ausgezahlt, die im Schuljahr 1970/71 in den Landern der
Bundesrepublik und in Berlin (West) zugelassen waren (Geiss 1972). Die Zahlen sagen zwar nichts
Uber den Verbreitungsgrad der Werke, aber geben doch einen Eindruck von der groRen Zahl
ganzheitlicher Fibeln. Es waren
24 ganzheitliche (analytische) Fibeln,

8 synthetische Fibeln,

8 analytisch-synthetische Fibeln.

Varianten der ganzheitlichen Fibeln in der direkten Nachkriegszeit finden sich bei:
Fibelgeschichte(n) 1945 — 1949: Wie verschieden sind die neuen Fibeln, S. 10 — 15 sowie bei den
entsprechenden Fibel-Portrdts.
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Der Streitfall und sein Ende

Die beiden Methoden synthetisch und ganzheitlich wurden als Kontroverse zum 6ffentlichen
Streitfall. Zumeist ging es um die Fragen des Lernerfolgs, der den Anhangern der jeweils anderen
Methode abgesprochen wurde. ,In den Reihen der Lehrer wurden die Thesen und Gegenthesen
zunehmend giftiger und aggressiver formuliert®, so stellte Ruth Gimbel fest (1980, 210).

In der Offentlichkeit, in den Medien, bei den betroffenen Eltern erhitzte insbesondere die
Ganzheitsmethode die Gemiter. Das Lesen sei nur Auswendiglernen mit hochst negativen Folgen fir
die Lesefahigkeit, fiir Schreiben und Rechtschreiben.

Der SPIEGEL brachte 1966 einen sachlich korrekten Beitrag, in dem auch prominente Stimmen mit
ideologischer Argumentation zitiert wurden:

»Diese ungeistige Anschauung vom Lernen”, wetterte etwa der Lautier-Anhanger Dr. Ulrich
Kidhn gegen die Ganzwortler, ,,zerstort die Lern- und Arbeitshaltung, den Charakter”.

Ganzheitspadagoge Professor Jakob Muth von der Padagogischen Hochschule Kettwig
dagegen erklarte die Methodenkontroverse zum ,Politikum“ und beschwor die rote Gefahr:
Die synthetische Methode nivelliere den geistigen Fortschritt der Kinder, mache ihn
»planbar” und entspreche mithin der herrschenden Auffassung in den totalitdren Systemen
des Ostens.

(DER SPIEGEL H. 17, 1966)

Ruth Gimbel folgerte:

Je hitziger die theoretische Debatte, desto dringender zeigt sich die Notwendigkeit einer
empirischen Uberpriifung der Hypothesen an. Die kiihlen Empiriker lieRen sich nicht vom
Dogmatismus der sich widerstreitenden Lehren beeindrucken, sondern fragten schlicht nach
dem ,Erfolg’ der divergierenden Leselehrmethoden.

(Gumbel 1980, 210 f.)

Die erste empirische Untersuchung stammt von Emil Schmalohr (1927 — 2018), damals Dozent fir
Padagogische Psychologie. Er hatte 1958 in einer Stichprobe je 50 Kinder aus 5. Klassen, die vier
Jahre lang das Lesen ganzheitlich, bzw. synthetisch gelernt hatten, mit standardisierten Tests auf
ihren Schulerfolg in sprachlichen Bereichen hin untersucht (zum Forschungsdesign: Schmalohr 1961,
31 -40).

Der Schulerfolg bezog sich auf Lesesinn-Verstandnis, Rechtschreiben, Arbeitshaltung, Schulnoten im
Fach Deutsch.

Schmalohr fasst die Ergebnisse wie folgt zusammen:

Danach kénnen die Befiirchtungen der Eltern und mancher Lehrer, die neue ganzheitliche
Lehrweise im Erstlese- und Schreibunterricht bringe fiir die Schiiler Nachteile hinsichtlich
ihrer Schulleistungen mit sich, mit einigem Nachdruck als unbegriindet bezeichnet werden.
Als ebenso unbegriindet erwiesen sich aber auch umgekehrt die Versprechungen der
Ganzheitsmethodiker, die nach ihren Anweisungen unterrichteten Kinder hatten gegeniiber
den lautsynthetisch unterwiesenen Kindern unbezweifelbare Vorteile im spateren
Schulerfolg.

(ebd. 63)

Horst Bartnitzky www.schulfibeln.de (2023)
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Kurz: Ein Erfolgsvorteil bei einer der beiden Methoden war nach 5 Jahren Schulunterricht nicht
feststellbar.

Auf einzelne Schuljahre hin untersuchte der Schulpsychologe Willi Ferdinand ab 1966 an
Disseldorfer Volksschulen den Lernerfolg der Kinder. Insgesamt nahmen 690 nicht besonders
ausgelesene Kinder teil, gleichviel Kinder, die synthetisch und die ganzheitlich das Lesen gelernt
hatten (zum Forschungsdesign: Ferdinand 1970, 31 —47).

Die Ergebnisse lauten im Kern:

Nach Abschluss des ersten Schulbesuchsjahres erwiesen sich die synthetisch unterrichteten
Kinder, verglichen mit den ganzheitlich angeleiteten im Lesen (oral reading),
Lesesinnverstdandnis und Rechtschreiben als leistungsbesser...

An Ende des zweiten Schuljahres beeindruckten die Leistungen der ganzheitlich bzw. der
einzelheitlich unterrichteten Kinder als im Wesentlichen ausgeglichen...

Nach Abschluss der Grundschulzeit erwiesen sich die Leseleistungen (oral reading) der
analytisch bzw. synthetisch betreuten Schiler in allen einschldagigen Berechnungen als
praktisch gleichwertig. Fiir die Gesamtstichprobe war das auch hinsichtlich des
Lesesinnverstdandnisses und Rechtschreibens der Fall...

(ebd. 141)

Am Ende lautet das Ergebnis wie bei Schmalohr:
Auf lange Sicht gesehen, sind Unterschiede im Lernerfolg nicht vorhanden.

Fachlich ist das nicht verwunderlich:

Die Sortierung in synthetisch versus ganzheitlich (-analytisch) suggeriert eine Eingleisigkeit im
Lernprozess, die in der Praxis kaum vorhanden ist. Analytische und synthetische Aktivitaten sind am
gesamten Leselernprozess mitbeteiligt, so stellt Ruth Gimbel mit Verweis auf die Erkenntnisse der
kognitiven Psychologie fest (Gimbel 1980, 215 f.).

Auch entscheidet nicht allein das Schulbuch {iber den Lernerfolg. Mehr noch ist dies die Lehrkraft,
indem sie motiviert, Fehlendes bewusst oder intuitiv erganzt, variiert und ausgleicht, dazu kommt
der Anregungsgehalt der Lerngruppe, die weitere Lesekultur in der Klasse, der
Rechtschreibunterricht, ganz zu schweigen von impliziten Lernakten bei den Kindern.

So heftig im Methodenstreit dem jeweils anderen Lager der Lernerfolg bestritten wurde, so
aufgeregt dies auch in der Offentlichkeit und nicht nur bei betroffenen Eltern diskutiert wurde — mit
dem wissenschaftlichen Nachweis, dass im Ergebnis methodenbedingte Unterschiede in den
Lernleistungen nicht erkennbar waren, verschwand die Kontroverse aus der ¢ffentlichen Debatte.

Horst Bartnitzky www.schulfibeln.de (2023)
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Forderungen an Fibel-Methodiken der 1970er Jahre

Mit der Grundschulreform ab Ende der 1960er Jahre und der Griindung der Grundschule als
eigenstandiger Schulstufe gab es neue didaktische Orientierungen:

Die Leitidee einer volkstiimlichen Bildung und der Methoden-Dogmatismus sollten iberwunden
werden. An ihre Stelle riickten insbesondere zwei Aspekte in den Blick:

Wissenschaftsbezug und

Differenzierung im Unterricht.

Wissenschaftliche Orientierung / Sachadaquates Lernen

Anstelle der volkstiimlichen Bildung sollte der Unterricht in der Grundschule in den ,, Lerninhalten
und Lernprozessen” wissenschaftlich orientiert sein.

Dazu gab es, bezogen auf die Grundschule, eine grundsatzliche Debatte um die Definition des
Wissenschaftsbezug:

Sollte er zu verstehen als

e sachgerecht in den Inhalten und kindorientiert in der Sinnstiftung und aktiven ErschlieBung der
Welt oder als
e propddeutische Vermittlung der Fachwissenschaft?

,Kinderschule oder Vorschule der Wissenschaft”, so nannte Karlheinz Burk (geb. 1941),
Ausbildungsleiter in Frankfurt a. M., pointiert die gegensatzlichen Orientierungen fiir die neuen
Curricula (Burk 1976).

Flr die Grundschule setzte sich diese Orientierung durch:

Lerninhalte seien sachgerecht und dem Stand der Wissenschaft verpflichtet,

Lernprozesse seien an Vorformen wissenschaftlicher Verfahren orientiert, bedeutsam seien deshalb
entdeckendes, problemldsendes, forschendes Lernen (siehe z. B. Neuhaus 1974, 174 ff., 288 ff.).

Auf das Lesenlernen bezogen, kdnnen unter dieser Orientierung folgende Gesichtspunkte aus der
Leseforschung und der Literatur der Zeit herausgezogen werden (Briigelmann/Fischer, Goodmann,
Hofer 1977):

e Fiir Lesenlernende muss von Beginn an Lesen eine Funktion, eine Bedeutung haben, damit sie
sich sinnverstehend und lernaktiv der Schriftsprache zuwenden. Gleiches gilt fiir das Schreiben.

o Die Eigenheiten unseres Schriftsystems als Buchstabenschrift mit 27 Zeichen (B einbezogen) fiir
etwa 40 bedeutungsunterscheidende Laute (Phoneme) muss entdeckt und erfahren werden.

e Beim geldufigen Erlesen werden beim Lesenden standig Hypothesen zum jeweiligen Fortgang
des Textes wirksam. Die Antizipation als Lesestrategie fordert die Lesegeldufigkeit. Sie muss im
Leselernprozess gelibt werden.

Fazit:

Sachadaquat lesen lernen.

Das heif3t: Funktion und Eigenart der Schriftsprache entdecken und dabei die Lesefdhigkeiten
entwickeln.

Horst Bartnitzky www.schulfibeln.de (2023)
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Chancengerechtigkeit und Differenzierung

Besonders intensiv wurde in der Bildungsdebatte der Zeit die fehlende Chancengerechtigkeit beklagt.
Sie betraf insbesondere soziokulturell benachteiligte Kinder, z. B. Arbeiterkinder, Kinder auf dem
Land. Um Chancengerechtigkeit herzustellen, seien ausgleichende, , kompensatorische” MaBnahmen
notig (siehe z.B. Neuhaus 1974, 121 ff., 314 ff.).

Als unterrichtsbezogene Konsequenzen wurden insbesondere fiir die bildungsbedeutsamen
Lernbereiche folgende Aspekte gefordert:

e Leistungsentwicklungen und Leistungsstand der einzelnen Kinder missen festgestellt werden,
um Forderbedarf und Lernerfolge zu ermitteln.

e Fordermaterial zur duReren wie zur inneren Differenzierung missen entwicklungsgerecht
eingesetzt werden.

e Phasen individueller und kooperativer Arbeit miissen realisiert werden.

(siehe z.B. Bartnitzky 2019, 92 -97)

Fazit:
Durch differenzierten Unterricht muss erfolgreiches Lesenlernen aller Kinder gewahrleistet
werden.

4 neue Fibeln — 4 neue Methodiken

Im Folgenden werden vier neue Fibeln aus den ersten 1970er Jahren vorgestellt, die in ihrer
Konzeption innovativ und spezifisch ausgepragt die skizzierten neuen Aufgaben zu I6sen versuchen.

Teilweise wird das Wort Fibel von den Autorinnen und Autoren vermieden oder abgelehnt, weil es
mit der Engfiihrung des Unterrichts assoziiert wird. Das gilt insbesondere fiir Werke, die anstelle
eines zentralen Lehrwerks verschiedene Materialien verwenden. In diesem Beitrag wird dennoch
auch ein Set von Materialien mit dem Wort Fibel geklammert. Bisweilen verwende ich bei solchen
Konzeptionen aber aus stilistischen Griinden alternativ auch den Begriff Erstlesewerk.

Vorgestellt werden die folgenden Fibeltitel:

1970: Leselehrgang des Pddagogischen Zentrums, Berlin (West)
1971: Lesen heute

1973: CVK-Leselehrgang ,, Sprechen — Schreiben — Lesen*

1974: Wir lesen alles kurz und klein

Horst Bartnitzky www.schulfibeln.de (2023)



1970 — 1974 Uberwindung des Methoden-Dogmatismus 11

1970: Leselehrgang des Pddagogischen Zentrums, Berlin (West)

Die Initiatoren beschrieben 1968 die Anfange:

Eine Arbeitsgruppe Berliner Lehrkrafte und Mitarbeiter des Padagogischen Zentrums stellten
sich im April 1967 die Aufgabe, einen Leselehrgang zu erarbeiten, der auf unterschiedliche
Ausgangslagen einzelner Schiiler Riicksicht nimmt und individualisierenden Unterricht
erleichtert.

(Heyer 1968, 20)

1968 wurde das Erarbeitete in Schulklassen erprobt, danach Uiberarbeitet, erweitert, wieder in der
Praxis erprobt.

1970 wurde vom Beltz-Verlag die aktuelle Fassung veréffentlicht, danach, in den 1970er Jahren,
aufgrund der Rickmeldungen aus der Unterrichtspraxis weiter Gberarbeitet und erganzt.

Wesentlich mitgestaltet und verantwortet wurde das Projekt von Peter Heyer (geb. 1931),
Wissenschaftlicher Direktor am Padagogischen Zentrum, Berlin (West).

Das Material ist kein Fibelbuch im traditionellen Sinne, denn es besteht aus unterschiedlichen
Werkteilen.

Es ist kein Werk mit kindertiimelnder Sprache und ,,Heile-Welt“-Erzdhltexten, sondern mit
alltaglicher Erwachsenensprache, in der neben Brot auch Bier zum Grundwortschatz gehort.
Es ist vOllig anders als alle Fibeln der Zeit.

Leselehrgang des Pddagogischen Zentrums. Materialien fiir den Erst-Leseunterricht
Peter Heyer / Horst Jager (Graphik) / Peter Kurepkat / Ruth Salffner / Helga Lorenz
Julius Beltz, Weinheim / Berlin / Basel

1970 (Druck von 1971)
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Das Material besteht aus verschieden gestalteten Materialien, die unterschiedliche Funktionen fir
das Lesenlernen haben:

Kernmaterial:
88 Arbeits- und Kontrollbdgen (siehe in der Abb. die obere Reihe)

Ergdnzungen:

Wortkarten

8 Lesetexte: Leporello, Plakat, Bilder-Text-Buch, Zeitung, Buchstabenbuch (Abb.: Mitte)
Spielkasten mit ABC-Karten, Merkspiele, Buchstabenwiirfel

Stempelkasten mit Grof3- und Kleinbuchstaben, Stempel-Blatter

1974 kamen Kopiervorlagen mit Abhoriibungen und mit Texten dazu

Methodik: Ein Grundwortschatz als Arbeitsmaterial

Wir gehen davon aus, dass die fiir das Lesenkdnnen erforderlichen Qualifikationen an einer
begrenzten Anzahl von Wértern erworben werden kénnen.
(Heyer 1971, 17)

Dem Material zu Grunde liegt ein Grundwortschatz mit 155 Wortern, wobei Ableitungsformen als
neue Worter gezahlt werden. Die Worter reprasentieren die Graphem-Phonem-Beziehungen, die
Ublicherweise im Anfangsunterricht erarbeitet werden. Ausgesucht wurden sie unter Mitarbeit von
78 Grundschullehrkraften, 6 Erzieherinnen sowie 5 Dozentinnen und Dozenten fiir
Grundschuldidaktik.

Kriterien waren:

Die Grundwortschatz-Woérter gehdren zum aktiven Wortschatz 5-Jahriger,
sie sind bedeutsam fir die sprachliche Kommunikation Erwachsener,

sie reprasentieren alle wichtigen Phoneme und Buchstaben,

sie sind vielfaltig verwendbar

(ebd. 13).

Die Worter sind deshalb nicht die Gblichen Fibel-Anfangsworter, sondern Alltagsworter wie Bier und
Kaffee, trinkt und zahlt. Und sie sind von Anfang an nicht nach einer linguistischen Progression
sortiert, sondern Alltagsworter mit allen rechtschriftlichen Besonderheiten. Zum Beispiel sind die
ersten sechs Worter die Nomen: Auto, Flugzeug, Geld, Rad, Schiff, Uhr.

Der Grundwortschatz mit den 155 Wortern ist im Lehrgang Merk- und Arbeitsmaterial.
Er ist auf sechs Wortergruppen verteilt, flir sechs Phasen des Leselehrgangs.

In jeder Phase werden die Lehrziele operationalisiert angegeben und das Erreichen wird damit durch
Aufgaben auf den Kontrollbégen Uberprift.

Fir das Lernen enthalten die Arbeitsbogen Aufgaben zu den jeweiligen Grundwortschatz-Wértern:
gleiche Wortbilder, gleiche Buchstaben zuordnen, lllustrationen sinngerecht Satzen zuordnen,
fehlende Worter in Satze einfligen, aus vorgegebenen Buchstaben oder Buchstabengruppen Worter
bilden und anderes mehr.
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Sachadaquates Lernen: begrenzt auf Worter und Buchstaben

Von Beginn an geht es um wichtige Worter im Alltag der Kinder und ihre Durchgliederung. Bereits
auf den ersten Arbeitsbogen sollen gleiche Buchstaben identifiziert werden, ebenso gleiche Worter,
Buchstaben in Wortern, auf der Lautebene. Dabei sind synthetische und analytische Akte, visuelle
wie auditive erforderlich und die vorgegebenen Wortganze werden dabei durchgliedert.

Beispiele aus den ersten Arbeitsbogen (Ausschnitte)

Rakete
Rad
Radio

3 R
DM

Visuelle Ziele:

Gleiche Buchstaben zum Wortbild sollen als
gleich erkannt werden.

Gleiche Wortbilder sollen als gleich erkannt
werden.

Erweiterungen: Alle gleichen Buchstaben
werden miteinander verbunden.
Ahnlich: Verschiedene Spiele mit dem
Spielkasten. (Heyer 1971, 26 f.)

Auditives Ziel:
Es soll entschieden werden, ob gegebene
Worter einen gegebenen Laut als Anlaut haben.

Die freie Flache kann mit passenden
Zeichnungen oder ausgeschnittenen Bildern
gefillt werden.

Auf einem Blankobogen werden entsprechende
Anlautbilder zum selben Anlaut gemalt oder
ausgeschnitten.

(Heyer 1971, 27)

Auch Satze bestehen aus diesen Grundwortschatz-Woértern. Im Basismaterial der Arbeits- und
Kontrollbogen werden keine weiteren Worter auRerhalb dieser 155 Worter verwendet.
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Zwei Beispiele aus den Arbeits- und Kontrollbogen

Wortergruppe lli
Vater _  sich ein Auto. Arbeitsbogen 40a:

Die Wortbilder der Wortergruppen | — Il
Vater _  Hunger und Durst. sollen bis dahin gespeichert und inhaltlich
bekannt sein.

Vater und Mutter kaufen

-~ Rad. Die Worter sollen nun in unterschiedlichen
Sinnzusammenhdngen gelesen werden.

Vatertrinkt __ Bier.

Vaterfahrt __  dem Auto.

Mutter Kaffee.

Mutter die Wurst.

Mutter argert

arbeltet Woértergruppe IV
e Arbeitsbogen 61:

bezahlt
Médchen

Die Buchstabenfolgen der Wortbilder der
Wortergruppen | — IV sollen bis dahin
gespeichert sein.

irinkt Die Buchstaben werden dem entsprechenden
e Wort zugeordnet.

fahren

Kinder

Kaffee Kinder
StraBe Kaffee
Schiff Hunger
Wasser findet

Hunger
Kinder

Jungen
Médchen

lacht

sucht
Milch
Stadt
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Gleiches gilt fir die acht Lesetexte in unterschiedlichen Formaten, die den Lehrgang zur individuellen
Nutzung erganzen. Die folgenden beiden Beispiele zeigen Satze, die ausschlieBlich mit den 20
,Wortbildern“ der ersten beiden Wortergruppen erstellt wurden:

Beispiel aus dem ,Bilder-Lesebuch” mit Texten zu einer Familie mit Jule, Clemens, Mutter und Vater.
Das Buch enthalt die Worter der Wortergruppen 1 und 2.

Text, Foto, Seitengestaltung:
Glnter Stiller

(1927 —2018),

bedeutender lllustrator und
Buchgestalter in der 2. Halfte
des 20. Jh.

......

: vater kauft einwl-_\Ut'{?:

Gestaltung: Otto Robeck

Die Grundidee ist, dass die Kinder ihnen bekannte ,,Wortbilder” speichern, um damit Satze auch in
den zusatzlichen Lesetexten ziigig lesen konnen. Das gerade fiir Anfanger miihsame Erlesen soll
damit entfallen und die Motivation soll dadurch gestarkt werden.

Entsprechende Kenntnisse und Verfahren, die Voraussetzung fiir das gelaufige Lesen des
gelibten Erwachsenen sind, sollen an einer sehr begrenzten Anzahl von Woértern bereits in
den ersten Wochen dieses Lehrganges angestrebt werden.

(Heyer 1968, 22).
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Differenzierung: individuell und gemeinsam

Alle Lehrziele zu einer der sechs Wértergruppen des LPZ sollten erst von allen Kindern der
Klasse erreicht sein, bevor an den Lehrzielen zur folgenden Wortergruppe gearbeitet wird.
(Heyer 1976, 135)

Diese Vorgabe mag den Anschein erwecken, es wiirde denn doch im Gleichschritt gearbeitet. Das ist
nicht der Fall. Das Fortschreiten von Wortergruppe zu Wortergruppe soll vermeiden, dass sich
dauerhaft unterschiedliche Leistungsgruppen in der Klasse bilden und damit das gemeinsame
Lesenlernen zunehmend verunmoglicht wird.

Aber, so geht das o.a. Zitat weiter:

Innerhalb der Arbeit an den Lehrzielen zu einer Woértergruppe sollte auBerordentlich
differenziert unterrichtet werden
(ebd. 135).

Entsprechende Vorschlage finden sich in der Einfiihrung (Heyer 1971; Heyer 1976):

Die Arbeitsbogen sind nicht einfach ,,abzuarbeiten”:

Bei fortgeschrittenen Kindern im Lesenlernen konnen Bogen weggelassen werden;

Kinder, die mehr Hilfe brauchen, konnen mit Unterstiitzung bestimmte Arbeitsbogen auch mehrfach
bearbeiten.

Arbeitsmaterialien kdnnen von den Kindern selbst gestaltet werden: Buchstaben, Woérter,
Abbildungen aus Zeitungen, Zeitschriften, Prospekten auf Blanko-Bégen kleben, Wort- und Bildkarten
herstellen, Buchstabenreihen und Worter stempeln...

Beispiel fiir verschiedene Verwendungen des gleichen Bogens

Auto  Auto

—_—

Flugzeug Flugzeug s ==

Geld @o ‘ Geld o
—

Rad * s Rao
Schiff s ==

Uhr unr

von links:

- Wortbedeutung wurde durch gemalte Bilder wiedergegeben,

- aus den Materialien wurde jeweils das gleiche Wort in verschiedenen GréRBen dazu geklebt,

- ein neuer Bogen wurde als Ratebogen angelegt: Worter miissen im Anlaut ergdnzt werden

- mit zusatzlich gestempelten Vokalen rechts: gleiche Buchstaben werden miteinander
verbunden

(Abb. aus: Heyer 1971, 24)
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Verschiedene Spiele konnen aus dem Spielkasten genutzt werden: mit Bild- und Wortkarten Lotto,
Kartenpaare finden, ,Memory“, Buchstaben und Worter wiirfeln, eigene Regeln erfinden. Vorschlage
finden sich im Heft zum Spielkasten.

Lesetexte konnen gelesen werden, siehe die Materialien wie Bild-Text-Buch, Plakat, Zeitung, weitere
Texte aus den Kopiervorlagen, Biicher aus der Klassenbibliothek.

Abhoriibungen, z.B. mit den Kopiervorlagen.

Weitere Vorschldge kamen von Nutzerinnen (Beispiele in Heyer 1971, 48).

Die Autorinnen und Autoren verweisen auch darauf, dass Kinder ohne Schrifterfahrung im
Elternhaus mit Stempelkasten oder Schreibmaschine ,,sich erst allmahlich mit dem Aussehen von
Schrift, von Buchstaben vertraut zu machen haben — ohne dass hiermit gleich irgendwelche
Lernforderungen verbunden sind...

So ist es z.B. fiir viele Kinder ziemlich beruhigend, rauszufinden, dass alles Geschriebene,
Gedruckte aus einer sehr begrenzten Anzahl von Buchstaben besteht. Auch das Zerschneiden
und Aufkleben von Schriftmaterialien ... vor allem aber der Umgang mit Schreibmaschinen —
es konnen ruhig gebrauchte alte Maschinen sein — kann zu wichtigen Erfahrungen verhelfen
und besonders motivationsférdernd wirken.

(Heyer 1971, 8)

Resiimee

Der Leselehrgang des Péddagogischen Zentrums (Berlin (West)) von 1971 war im methodischen
Arrangement neuartig:

155 gut ausgewahlte Worter sollten als eingepragte ,,Wortbilder” durch Synthese und Analyse die
Phonem-Graphem-Beziige erlernbar machen. Alltagsworter waren sie, ohne die methodisch ubliche
Progression: vom Leichten (einfache, lang klingende Laute wie a und m) zum Schwierigen (Plosive,
die nur mit Vokalen horbar werden wie p und b oder mehrgliedrige Grapheme wie sch und dessen
Abweichungen st und sp). So waren gleich am Anfang Alltagsworter dabei mit heiklen Schreibweisen
wie Uhr (h nicht hérbar) und Geld (d das hier wie t gesprochen wird). Das war unkonventionell und
begriindet, aber auch im Gebrauch tlickisch, weil hier im Wortsinne mit ,,Wortbildern” gearbeitet
wird und der Hauptfokus auf visuellem Wahrnehmen und Einpragen liegt.

Dass dann die Texte in den verschiedenen Lesematerialien von den Kindern gleich gelesen werden
konnen, weil sie nur die bereits bekannten ,Wortbilder” enthalten, ist einerseits erfreulich,
andererseits fehlen Texte, bei denen Strategien zum Erlesen neuer Worter, von Satzteilen und Satzen
erworben werden kdénnen. Auch verzichtet der Lehrgang mit den 155 Alltagswortern auf
Wortschatzerweiterung und weiterfiihrende Sprachbildung.

Diese Nachteile, die durch das innovative Konzept entstehen, werden in Kauf genommen und sollen
durch weitere Materialien wie Lesematerial in der Klassenblicherei, Begriffsarbeit im Sachunterricht
ausgeglichen werden.

Kurz: In der Methodik wird auf die Lehrkraft gesetzt, die reichhaltig erganzen muss. Keine leichte
Arbeit und wohl auf im Erstleseunterricht sehr erfahrene Lehrkrafte angewiesen.
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Es kamen wohl noch andere Griinde dazu, dass der Leselehrgang des Pddagogischen Zentrums die
erste Auflage mit sukzessive erganztem Material nicht Gberlebte. Verbrauchsmaterial mit einer
grolRen Zahl von Arbeitsblattern und Wortkarten, notwendiges Zusatzmaterial wie Stempelkasten,
Spielkasten, Lesematerialien, die ebenso notwendigen Erganzungen durch die Lehrkraft - dazu die
Notwendigkeit der Buchflihrung tGber die Lernstande der Kinder — das alles musste verwaltet werden
von einer Lehrkraft mit zumeist hochst quirligen Erstklass-Kindern. Zudem war die zwingende neue
Aufgabe der differenzierten Unterrichtsarbeit in den meisten Schulen noch gar nicht angekommen.

Ein Beispiel: Erst zehn Jahre spater, 1981, wurde in Nordrhein-Westfalen vom dortigen
Kultusminister ,Innere Differenzierung” zur Schwerpunktaufgabe an Grundschulen erklart.

Das Werk des Padagogischen Zentrums Berlin (West) war eine verdienstvolle Arbeit:

Es zeigte, wie ein Erstlesewerk auf differenzierte Unterrichtsarbeit hin gestaltet sein konnte. Das war
in dieser Konsequenz innovativ.

Sachadadquat war es wegen seiner Begrenzung auf eingepragte Grundwortschatz-Worter nur
bedingt.

Fiir den Verlag war es ein mutiges, angesichts der Materialienvielfalt auch vertriebstechnisch
kompliziertes Unterfangen.

Fiir die Schulpraxis konnte es sich angesichts seiner Herausforderungen an Lehrkraft und Kinder
nicht dauerhaft durchsetzen, zumal in den 1970er Jahren sowohl neue, als auch tUberarbeitete Fibeln
herauskamen, die lbersichtlicher und kompakter im Material waren und lesedidaktisch auch den
beginnenden Literaturunterricht einbezogen.

Eine Uberarbeitete Fassung des LPZ war fir die zweite Halfte der 1970er Jahre vorgesehen.
Sie erschien aber nicht mehr.
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1971: Lesen heute
Diese Fibel ist ein Gegenmodell zum Leselehrgang des Péddagogischen Zentrums.

Dort ist Differenzierung mit vielfaltigen Materialien das Kernanliegen, und die Lernbasis besteht aus
155 einzupragenden Grundwortschatzwortern.

Lesen heute ist dagegen explizit sprachwissenschaftlich orientiert und bietet einen linguistisch und
lerntheoretisch diffizil konstruierten Lehrgang und komplexe Textangebote. Lehrgang und Texte sind
auf zwei aufeinander bezogene Hefte verteilt:

das Heft ,Texte” mit einem zum Teil offenen Angebot,

das Heft ,Ubungen” mit zugeordneten Ubungen, die schrittweise bearbeitet werden sollen. Beide
Hefte haben 72 Seiten.

Lesen heute

Ein neues Leselernwerk auf sprachnm operativer .
und

Texte

Lesen heute. Ein neues Leselernwerk auf sprachlich operativer und
methodenintegrierender Grundlage.

Texte (72 Seiten)

Ubungen (108 Seiten, davon 5 Seiten mit Kommentaren und Inhaltsverzeichnis)
Dietrich Pregel. Unter Mitarbeit von Dieter Liittge

Illustrationen: Renate Jungwirth-Sautermeister. Umschlag: Uwe Noldt. Fotos: Harald
Mante u.a. Layout bei den Ubungen: Giinter Schliert

Hermann Schroedel, Hannover

1971

Der Autor ist Dietrich Pregel, Prof. an der Pddagogischen Hochschule, Braunschweig.

Pregel verweist auf die schulpraktische Erprobung in einem Schulversuch in verschiedenen
Bundeslandern, auch mit Streuung der sozio-kulturellen Lagen bei den beteiligten Schulen.
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Insgesamt haben 330 Kinder an dem Versuch teilgenommen. Die Ergebnisse haben die im
Folgenden ndher zu beschreibende Konzeption vom Unterrichtserfolg her voll bestéatigt. Im
Durchschnitt kann der Lehrgang -bei normal zur Verfligung stehender Unterrichtszeit- nach

ca. 30 — 33 Unterrichtswochen abgeschlossen sein...
Die Kontrolle der Ergebnisse erfolgt durch begleitende informelle Tests in verschiedenen

Stadien des Lehrganges.
(Pregel 0. J., vermutl. 1971, 11)

Einige Jahre spater versichert Pregel zum Leselernerfolg:

Erprobung und bisherige Erfahrungen mit , Lesen heute” lassen uns hier von einem
Prozentsatz von 90% der Kinder ausgehen
(ebd. 157).

Methodik: ,Konditionierende Texte” und lernzielgesteuerte Ubungen

Der ,konditionierenden Texte” im Heft ,Texte” (ebd. 7)

Im Heft ,Texte” finden sich thematisch zusammengehdrende Texte.
Der jeweils erste Text einer thematischen Sequenz ist der sog. ,konditionierende Text”. Er enthalt
neben den bis dahin erarbeiteten die neu zu erwerbenden sprachlichen Einheiten (Laut-Buchstaben-

Beziige, Morpheme, Wérter).

Die lllustration soll dazu animieren, Thematik, Situation, ,moégliche Geschehensablaufe” zu
vermuten. Gelegentlich kdnnen auch bereits bekannte sprachliche Einheiten ,herausgesucht, gezeigt
und benannt werden”. Und es kdnnen die ,bisher unbekannten, im Text aber haufiger auftretenden
identischen graphischen Elemente” entdeckt werden.

Beispiel eines
,konditionierenden” Textes:

Thema Spielzeug, S. 10

Neu sind:

Worter: Auto, Ball, Ring, Bér, Roller
Morphem (Suffix): -er
Buchstaben/Laute: R, Au, b, B
Syntaktische Gruppe:
Artikel+Adjektiv+Substantiv

ein bla_ues Auto

@) .
‘@ und ein schwarzer Ball

und ein gelbér Ring
e ® 3

und ein roter Roller und ein  brauner Bar
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»Zwischentexte” im Heft ,Texte” (ebd. 14 f.)

Dem einleitenden, , konditionierenden” Text folgen ,,Zwischentexte”.
Sie enthalten Texte mit den bis dahin eingefiihrten sprachlichen Einheiten (Buchstaben/Laute,
Morpheme, Satzteile, Worter).

Die Zwischentexte halten ein breiteres Sprachangebot bereit. Die Lehrkraft oder fortgeschrittene
Leser lesen sie vor; sie werden von allen mitgelesen und nachgeprochen. Die Texte tragen einen
entsprechenden Hinweis.

Beispiel eines Zwischentextes”
aus dem Heft ,Texte”

Thema Spielzeug, S. 11
,Zum Vorlesen, Mitlesen und
Sprechen”

Auf den weiteren Seiten folgen
illustrierte Texte zu:

12 Bauen und Malen (Lesen)

13 Ein brauner Bar (Zum Vorlesen,
Mitlesen, Sprechen)

Roller, Roller, rattatat,
wenn Robert einen Roller hat

dann rollt er durch die ganze Stadt.
Roller, Roller, rattatat.

Zum Vorlesen, Mitlesen und Sprechen

Das Heft ,,Ubungen“ (ebd. 7)

Die Ubungen sind fiir einen kleinschrittig steuernden Unterricht mit steter Lernzielkontrolle
konzipiert: ,,Der Ubungsteil dient der genaueren Steuerung und Kontrolle des Leselernprozesses”, so
Pregel.

Das sprachliche Material, das in den einleitenden, den , konditionierenden” Texten neu eingefiihrt
ist, sowie das bis dahin erarbeitete, wird aufgegriffen ,,und in einer bestimmten Lernschrittfolge
optisch-akustisch-inhaltlich erschlossen.

In einer linken Spalte werden zu jeder Aufgabe das Lernziel genannt, dazu ,mogliche
Arbeitsanweisungen”. Die Formulierung ist der Lehrkraft freigestellt:

Hinsichtlich der Arbeitsanweisungen und Arbeitsvorgange kann der Lehrer frei verfahren. Es
muss nur gesichert sein, dass die Lernschritte in den Aufgabenfeldern wirklich vollzogen und
ihr Ergebnis vom Lehrer z. B. anhand der Eintragungen der Kinder kontrolliert wird.

(ebd. 7)
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Beispiel aus dem Heft % T
Ubungen® S o B Sro o brauner roter Roller
ot gelber Ring brauner Roller
. ch;.‘ i. gsuri;;hle\':‘ucrbulmt abor doch i
Thema Spielzeug, S. 20 ot roter Roller griner Roller

Ubungsschwerpunkt &k =B s ol

dieser Seite: g =

Akustische Diskrimination von -er

Ubungen zum End- E&;s:"i‘ﬁ“z."..°&2§§:;E”.&§§;:€??%f§ &@ ﬁ
amen nennst? reuze in die ent-

. sprechenden Késten malen)

Morphem (Suffix) -er.

Als Modellwort dient

»Roller.
* - .
i Roller ein griiner Ball
I s w7 il ;
Klaus Ring | Auto Roller
ein roter Ball ein brauner Bar
sk

Was gendrt zussmmen? {Durch Striche

verbinden. was auscinandcvgorissen
und rot

C aus schwarz |

s Bindung des Morp . er Roller
ein braun

Die Lernziele und Impulse zu den Aufgaben finden sich in der linken Spalte.
Sie werden im Folgenden stark gekiirzt wiedergegeben,
dabei, wie im Original die Lernziele kursiv, ihre Operationalisierung als Aufgabe normal:

Von oben nach unten:

(zur Aufgabe beginnend mit brauner)
Optisches Erfassen des Morphems -er.
Deutlich sprechen.

(zur Aufgabe mit Bildern)
Akustische Diskrimination von -er.
Bei welchen Wortern horst du am Ende -er? Entsprechende Bilder ankreuzen.

(zur Aufgabe beginnend mit Roller)
Optische Identifikation von -er.
Wo siehst du, was in der Mitte eingekreist ist? In den Woértern -er einkreisen.

(zur Aufgabe beginnend mit ein braun — er Roller)
Syntaktische Bindung des Morphems -er.
Durch Striche das Passende verbinden.

Stiftbild: Einkreisen von ein

Horst Bartnitzky www.schulfibeln.de (2023)



1970 — 1974 Uberwindung des Methoden-Dogmatismus 23

Sachadaquates Lernen: sprachwissenschaftlicher Bezug

Wissenschaftlich bezieht sich Pregel ausdriicklich auf die Linguistik. Dabei grenzt er sich dezidiert von
den bisherigen Methoden ab:

Mit , didaktisch operativem Ansatz” bezieht sich Pregel auf sprachwissenschaftliche Einheiten:
Wahrend bisher der Zugang zum Lesenlernen ,,allein von Buchstaben und Laut oder von Wort und
Satz her” gesucht wurde, missten die verschiedenen sprachlichen Schichten und Einheiten als
»gleichwertig” und ,,gleichlaufig” berticksichtigt werden (ebd. 20).

Das bedeutet:

Eine Phasengliederung und Progression im Lehrgang, wie dies bisherige Fibeln auszeichnet, findet
sich hier nicht. Stattdessen werden in jeder thematischen Sequenz alle sprachlichen Einheiten
verwendet und finden sich in den ,,Ubungen” wieder. Die Kinder sollen damit ihre Lesefihigkeit im
Zusammenspiel der sprachwissenschaftlichen Einheiten erlernen.

Auch an den bisherigen Beispielen zur Unterrichtseinheit Spielzeug wird dies deutlich: Die
sprachlichen Einheiten werden in den Lernverlauf integriert, einbezogen werden visuelle und
auditive Akte sowie die grafische Realisierung durch die Schrift.

Inhaltlichkeit Beispiele: aus der thematischen Sequenz: Spielzeug
Sprachliche Einheiten Buchstaben/Laute r/ R (z. B.: rot, griin / Roller, Ring),
(visuell, auditiv, grafisch) Au (z. B. Auto)

b /B (z.B. blau, gelb / Bar, Ball)

Morpheme, hier: End- -er (z.B. Roller, brauner, roter)
Morphem (Suffix)

Wort: vollstindige Auto, Ball, Ring, Bar, Roller
Wortbilder

syntaktische Gruppen ein blaues Auto
und ein gelber Ring

und ein roter Roller

Syntax / Sitze z. B.: Ubungen, S. 28
Wo steckt in den Sétzen das Wort rund?

rund und gelb ist der Ring

rund und braun ist der Ball

braun ist der Ball und rund

gelb ist der Ring und rund

Text z. B. Text zum Mitsprechen, S. 11
Roller, Roller rattatat,

wenn Robert einen Roller hat ...
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Gegenlber bisherigen Fibeln ist hier auch der Einbezug von Morphemen als wichtige sprachliche
Einheit bemerkenswert (z.B. beim Wort roter sind dies das Stamm-Morphem: rot, das End-Morphem
/ Suffix: -er).

Bisher hatten die schon lange als konstitutive Bestandteile von Sprache erkannten
Morpheme noch kaum Eingang in Lehrgdngen gefunden...

Mit ihrer Wiederholungshaufigkeit wirken sie intensiv an der optischen Gestaltbildung und
an der Gliederung syntaktischer Verlaufsgestalten mit, stellen damit also gleicherweise ein
wichtiges stlitzendes Moment fir den Leseakt wie fir die Verlaufsgestalten des Schreibens
dar (Rechtschreibung!).

(ebd. 18)

Als Texterfahrung nimmt Pregel auch Bezug zur Textarten-Typologie als weiterer sprachlicher
Einheit, wie sie ,,inzwischen wissenschaftlich erschlossen wurde” (ebd.18). Entsprechend finden sich
im Heft , Texte” appellative, informative (benennend, belehrend, berichtend), erzdhlende,
dialogische (kommunikativ, spielerisch) sowie dsthetisch-poetische Textarten (ebd. 18).

Neuartig ist die fachwissenschaftliche Pragung:

Die linguistischen Einheiten bestimmen die Texte und Ubungen, nicht in einem Nacheinander
sondern in einem Miteinander in jeder thematischen Sequenz. Das fihrt auch zu einer groBen Zahl
von Texten mit Sprachspielen, vertauschten Buchstaben oder Wértern und verdrehten Texten, die
ein Bewusstsein fiir die Funktion der jeweiligen sprachlichen Einheiten schaffen sollen. Dies hat zur
Folge, dass auf durchgehende Episoden mit Identifikationsfiguren verzichtet wird. Jeder Text steht
flr sich alleine.

Differenzierung: Grundkurs, Leistungskurs, Stltzkurs

Im Unterschied zu den umfangreichen Erlauterungen zur wissenschaftlichen Orientierung widmet
sich Dietrich Pregel dem Differenzierungsthema nur knapp.

,Differenzierendes Lesen im Textteil” (ebd. 14 f.)

Der ,konditionierende Text”, der jede thematische Textsequenz eréffnet, soll ,in der Regel frontal”
erarbeitet werden (ebd. 5).

Ihm folgen ,,Zwischentexte”, die mit den Lehrgangszielen im Zusammenhang stehen. Zu diesen
Texten lautet ein Hinweis: ,Zum Vorlesen, Mitlesen, Sprechen”:

So kénnen fortgeschrittene Leser in der Klasse auf natiirliche Weise zum Vorlesen angeregt
werden, wahrend die Kinder mit normalem Leseleistungsstand mitlesen und an den gleichen
Texten Teilidentifikationen von Textelementen vollziehen, sowie das Gehorte nachsprechen.

,Differenzierung im Ubungsteil“ (ebd. 15)

Nach der frontalen Unterrichtsarbeit am Text sollen die Ubungen individuell bearbeitet werden:
Die Ubungen dienen der ,lehrgangsspezifische(n) Sicherung eines Lernstandes an bestimmten
sprachlichen Einheiten in mehrfachen und mehrseitigen Ubungsschritten” und erfolgen in
individueller Arbeit: ,Die Leselernschritte sollen von jedem Kind selbststandig am Arbeitsplatz
vollzogen werden” (ebd. 5).
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Verbindlich sind fiir alle Kinder die Lehrziele und Aufgaben, die zum Grundkurs gehoren.
Daneben gibt es zusatzliche Aufgaben fir hohere Leistungsgruppen und Aufgaben fir den Stiitzkurs.
Markiert wird dies durch die Anzahl der Sternchen bei der Aufgabenstellung, bzw. mit einem Stift.

Beispiel: Thema Spielzeug S. 31

*

Darbietung von Wortbildern in der Horizontale
und Vertikale

Wer kann lesen, was im Kreuzwortratsel steht?

kk
Akustische Ergénzungen von Wortgestalten ru nd K laU S
Wer kann reimen?
A
.und Chang)~ - AUS
7]

.und folemy . aus
Hkck
Trennen von Textbédndern in Worteinheiten
Hat hier jemand eine fremde Sprache geschrie- i
ben? Vielleicht Chinesisch? Oder kanns? du her- el n rOte r run d e rBa ”'

ausfinden, was er gesagt hat? (Wérter durch
Striche voneinander trennen)

eingelberrunderRing
derBallistbraunundrund
KlausmalteinAuto
einBallundeinRingrollenherum

R derRolleristrot

31

Die Markierungen zur Differenzierung:

*  Aufgabe fiir alle: ,,Grundkurs“
** Aufgabe fiir die héhere , Leistungsgruppe”
*** Aufgabe fiir die héchste ,Leistungsgruppe”

R
\5 = Aufgabe fiir den ,Stiitzkurs”
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Resiimee

Begriffe wie , konditionierende Texte”, ,genaue Steuerung und Kontrolle des Leselernprozesses”,
,Verstarkung durch den Lehrer” (5, 7) weisen auf ein behavioristisches Lernverstandnis und das
Modell des geschlossenen programmierten Unterrichts hin. Dem entspricht die enge und strikte
Lehrgangsfiihrung in einem direktiven Unterricht mit ausgewiesenen Differenzierungsaufgaben.
Kindern bleibt fir Eigentatigkeit wenig Raum.

Die Lehrerin Heide Schmitt vermutete nach Erprobung der Fibel in einem kritischen Kommentar
»eine betonte Distanz der Fibelautoren gegeniiber dem Leselernanfanger” (Schmidt 1977, 194). Sie
belegte dies an verschiedenen Texten, bei denen der Fachaspekt leitend sei und die Motivationslage
der Kinder vernachlassigt oder falsch eingeschatzt worden sei.

Unter anderen verwies sie auf die Kasper-Geschichte in den Texten S. 37 und 38:

Ohne weitere situative Einbettung wird auf Seite 37 von einem Vater berichtet:

Vater hat / einen Kasper mitgebracht, / einen Kasper und ein Krokodil. /
Vater spielt den Kindern / mit dem Kasper / und dem Krokodil / ein Kasperstiick vor.

Mit tri-tra-trallala stellt er sich und das Krokodil Kasimir vor.

Es folgen auf S. 38 vier Szenenfotos.

Hier der Ausschnitt mit den ersten beiden Fotos und dem vollstandigen Lesetext:

Kasper: Kasimir, komm zu mir!

Aber das Krokodil kommt nicht.
Kasper nimmt einen Stock
und stellt sich
vor das Krokodil.

Kasper: S0 ein Kriechodil,
ein Kromobil,
ein Kriko-,

Krako-,
Krokodil!

Die Lehrerin lobt, dass die Kasper-Geschichte die Kinder emotional stark anspreche. Sie moniert aber,
dass der Kasper nur monologisiert und kein sich Rollenspiel entwickelt.

Ergdnzen kann man: In der Episode bekommt das Krokodil wohl eine Himbeere (siehe zweites Bild).
Auf dem letzten, dem vierten Bild hat Kasper dem Krokodil das Maul zugebunden. Am Ende der Seite
lautet die Aufforderung an die Kinder: ,Kénnt ihr euch ausdenken, wie das Spiel mit Kasper und dem
Krokodil weitergeht?“
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Die Geschichte ist in sich wenig schlissig, erst recht kann die Aufforderung an die Kinder kaum zu
sinnvollen Weiterfihrungen anregen. Zu vermuten ist, dass der Eigentext des Fibelautors einzig
wegen der K-Worter und des Sprachspiels mit dem Wort Krokodil aufgenommen wurde.

Eine Einbettung der mitgebrachten Spielfiguren und des Spiels durch einen Vater in einem
situationsaddquaten Kontext fehlt. Auf der Seite davor steht eine Kurzfassung des Marchens vom
Fischer und seiner Frau, auf der Folgeseite gibt es zwei Schnellsprechverse, die aber weder
herausfordernd noch spaRig sind.

So motivierend ein Kasperspiel fir Kinder sein mag, hier fehlen Sinnhaftigkeit und Komik.
Das Lernziel: ,,Sprachkomik im eigenen Kasperspielversuch erproben” (ebd. 32) ist fiir Erstklasskinder
wohl nicht erreichbar.

Vermutlich ist die Distanz zu den Leseanfangern die Kehrseite der fachwissenschaftlichen Pragung
mit einer nur scheinbaren Kindorientierung.

Allerdings kann die kompetente Lehrkraft das Manko ausgleichen, den Umgang mit Text und
Ubungen modifizieren. Sie kann entdeckendes Lernen anregen und unterstiitzen, auch wenn dies im
Lehrwerk nicht vorgesehen ist.

Ein Beispiel dafir findet sich im Didaktikwerk von Ruth Glimbel (1980):

Ruth Glimbel, Prof. an der Pad. Hochschule Ludwigsburg, hospitierte 1977/78 im Erstleseunterricht
einer 1. Klasse. Das Lehrwerk war Lesen heute von 1971.

Mit Wortprotokollen aus der 5. und der 30. Unterrichtswoche (ebd. 22 — 38) und eigenen
Beobachtungen (39 — 42) dokumentierte sie die Arbeit und die Kinderaktivitaten.

Die Kinder waren in der fiinften Woche aus der Engflihrung des Lehrgangs streckenweise
ausgestiegen. Sie sammelten ,fiir sie bedeutsame Schriftworter: den eigenen Namen, die Namen der
Freunde und Geschwister und die ihrer liebsten Spielsachen...”.

In den darauffolgenden Wochen war bei der Mehrzahl der Kinder eine fast explosionsartige
Ausweitung des Leseinteresses und des Leseumfangs zu beobachten. Alles Geschriebene und
Gedruckte wurde ,unter die Lupe” genommen, die bekannten Waérter und Wortteile
identifiziert, ahnliche Worter verglichen und unterschieden, die Unterscheidungsmerkmale
wurden immer umfangreicher, und bald schon zeigte sich bei einigen Schiilern die Lust am
selbststandigen Entziffern fremder Worter und Texte.

(Glimbel 1980, 39)

,Gegen Ende des Schuljahrs war eine zunehmende Unlust beim Lesen der Fibelseiten und beim
Durcharbeiten der Ubungsmaterialien zu bemerken®, fiihrt Ruth Giimbel ihren Bericht weiter. Nun
erarbeiteten sich Kinder und Lehrerin eine Eigenfibel mit Texten Gber eigene aktuelle Erlebnisse (ebd.
41).

Lesen heute erschien 1977 in einer gering (iberarbeiteten Fassung.

1981 kam eine grundlegende Neubearbeitung heraus, die neben der linguistischen Orientierung
deutlich kindbezogener gestaltet war.
Diese Fassung wurde bis 1987 mehrfach nachgedruckt.
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1972/73: CVK-Leselehrgang ,, Sprechen — Schreiben — Lesen”

1972 erschien ein Erstlesewerk, das eine neue Methode mit einer neuen Formel pragte: , direkte
Hinflihrung zur Struktur der Buchstabenschrift” (siehe z. B. Lehrerband: Pregel 1973, 15).

,Direkte Hinflihrung” — das meint den Sachverhalt, wie Schriftsprache funktioniert, an Woértern
verstehbar machen: konzentriert auf das Sprachmaterial, schmucklos, ohne Vorlaufe Gber das
Einpragen ganzer Worter, ohne emotionale Einbettungen, ohne reich bebilderte kindorientierte
Situationen.

Entwickelt wurde das Werk von Hans Vestner, Prof. an der Universitat Bielefeld.
Erprobt und optimiert wurde es unter seiner Leitung flinf Schuljahre lang in 180 Klassen an
Bielefelder Grundschulen, im landlichen Umfeld sowie in Berlin (West).

Ein Ergebnis war, nach Aussage des Autors, dass der Leselehrgang nach ca. vier Monaten
abgeschlossen war. ,,Die Kinder kdnnen danach angemessene Lektire (Kinderblicher, Lesehefte)
selbststandig lesen. Ein Teil der Schiiler erreicht durch selbststandiges Weiterlernen diesen
Leistungssstand bereits nach ca. acht Wochen.” (Vestner / Schulz 1976, 47).

Der CVK-Leselehrgang ist wie der Leselehrgang des Pddagogischen Zentrums, Berlin (West) (siehe
oben) kein Fibelbuch im traditionellen Sinne, sondern es besteht aus unterschiedlichen Werkteilen:

Fir die Schiilerinnen und Schiiler gibt es Arbeitsblatter und einige Arbeitsmittel wie der anfangs
zentrale Lesekasten.

Fir Lehrkrafte ist das Lehrerhandbuch unverzichtbar. Es beschreibt in 73 Lektionen den Lehrgang im
Einzelnen - lernzielbezogen und (im wahrsten Sinne des Wortes) minutios.

CVK-Leselehrgang. Sprechen — Schreiben - Lesen
Hans Vestner

Grafik: Gabriele Heinisch

Cornelsen-Velhagen & Klasing, Bielfeld

1972/73

Das Material besteht aus:

Lehrerhandbuch (in der Abb. der gelbe Titel)
Schiilerarbeitsblattern (in der Abb. oben)
Lesekasten zum Stecken von Wortern und Satzen
Bildwortkarten und Tafelwortkarten

Texten zum weiterfiihrenden Lesen

2 Leseheften (in der Abb. unten)

CVK-Schreiblehrgang
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Methodik: ein Vorkurs und 73 Lektionen

Vorkurs: ,Vorbereitung der Schulanfinger auf den Leselehrgang”, 10 — 14 Tage
(Vestner 1973, 25 —28)

Die ersten zwei Wochen sollen die Kinder einige Voraussetzungen, die zur Mitwirkung am
Leselehrgang erforderlich sind, kennenlernen und einiiben. Dies diene, so Pregel, insbesondere den
benachteiligten Kindern. Es sind ,,Voraussetzungen der Verstandigung des sozialen Verhaltens”, ,die
einen lehrgangsgebundenen Unterricht (iberhaupt erst ermoglichen” (ebd. 25).

Als Beispiele werden genannt:
Kinderbiicher vorlesen und besprechen, die Bilder betrachten, Bild und Text unterscheiden, ebenso
Satz und Wort, Wort und Buchstabe;

akustische Wahrnehmung tiben mit musikalischen Mitteln, mit Sprechversen; die optische
Unterscheidungsfahigkeit (iben mit Beschreibung der Bilder, mit Spielen wie ,,Ich sehe was, was du
nicht siehst”;

zur Orientierung bei Tatigkeiten Begriffe wie links und rechts, oben und unten nutzen, Bilder,
Figuren, bekannte Worter zerlegen und wieder zusammensetzen. Dabei die beiden Verben zerlegen
und zusammensetzen bewusst als Arbeitsbegriffe verwenden.

Der anschlieBende Leselehrgang erfolgt in zwei Phasen mit insgesamt 73 Lektionen.
Zu jeder Lektion werden in drei Spalten konkret formulierte Lernziele, Vorschlage zum Unterricht
sowie ein didaktischer Kommentar mit Unterrichtsvarianten angegeben.

Phase 1: , Hinfliihrung zur Struktur der Buchstabenschrift” in 32 Lektionen, ca. 6 Wochen
(ebd. 29-90)

Die Phase 1 gliedert sich in drei aufbauende Phasen:

(1) An einfach strukturierten Wortern sollen die Kinder den Lautcharakter der Sprache entdecken
und die Klangstruktur gesprochener Woérter schriftlich fixieren, d. h: mit Buchstabenkartchen im
Lesekasten stecken.

(2) Das Gleiche mit Satzen.

(3) Bewusstmachen, wie die Schreibung auch von der Klangstruktur abweichen kann.

Etwa in der 4. Woche Uberprift ein Lernzieltest, ,wieweit die einzelnen Schiiler die Beziehung von
Sprache und Schrift verstanden haben. Auf Grund der Testergebnisse konnen Differenzierungs- und
FordermaBnahmen gezielt eingesetzt werden.”

Horst Bartnitzky www.schulfibeln.de (2023)



1970 — 1974 Uberwindung des Methoden-Dogmatismus 30

Beispiel: Lektion 1 und 2.
(alle Fotos: Dirk Schonefeld, aus dem Lehrerhandbuch)

Lektion 1: Der Beginn des Lehrgangs
mit dem Minimalpaar Oma — Opa
(ebd. 34, hier erheblich gekiirzt):

Die beiden Wortkarten werden auf die
Setzleiste gesetzt. Die Lehrkraft liest sie vor
—langsam und deutlich artikuliert. Der
Zeigestab gleitet unter jedem Wort entlang,
ohne dabei anzuhalten.

Gesprache Uber GroReltern werden
zurlickgestellt, um die Hinwendung zur
Klangstruktur nicht zu storen.

Im nachsten Schritt stellen die Kinder Ahnlichkeiten im Schriftbild und in der Klangstruktur fest.
,Bei Oma und Opa hért man o“.
,Oma und Opa klingen vorne gleich” werden als Beispiele genannt.

In den weiteren Schritten soll das Wort Oma
in seine Teile zerlegt werden: die
Buchstaben. Wie das Wort, so kann auch der

Buchstabe klingen. Am Beispiel von O O
sprechen Lehrkraft und Kinder den Laut. Das
0O wird vom Wort abgetrennt und neu
gesteckt. Die Lautbildung beim
Sprechvorgang wird in Partnerarbeit
beobachtet.

Ebenso wird mit a und m verfahren.

In den Tischgruppen werden
Trennwortkarten mit dem Wort Oma in ihre
3 Teile getrennt und in dem Lesekasten zum
Wort wieder zusammengesteckt.

Dann werden die abgetrennten Buchstaben
in die Buchstabenfacher des Lesekastens
einsortiert.

Lektion 2
Das gleiche Vorgehen wird mit dem Wort

Opa praktiziert.
Beim Stecken von Wortern wird zur Kontrolle
halblaut mitgesprochen.
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In den nachsten Lektionen werden weitere Worter abgehort, ob ein vorher bestimmter Sprechlaut
(0, m, p, a) in dem Wort zu horen ist, die Stellung im Wort wird benannt.

Wie bei den beiden bisherigen Wortern wird mit den Kindernamen Uwe und Uta gearbeitet, wobei
die Sprechlaute o und u unterschieden werden. Die bisher bekannten Schriftbilder werden von den

Kindern in Druckschrift auf Leseplakate geschrieben.

Mit der Lektion 8 wird das 1. der 48 Arbeitsblatter aus der Loseblattsammlung der

»,Schilerarbeitsblatter” ausgegeben (siehe unten rechs).

Es zeigt im Unterschied zu allen sonstigen Fibeln die schmucklose, rein funktionale Formatierung
auch der Materialien. lhr Einsatz ist auf die Funktion hin ausgerichtet.

Arbeitsblatt 1

»Arbeitsblatt 1 wird ohne weitere Vorbereitung
an die Schiler verteilt. Dies Verfahren soll dazu
beitragen, dass die Schiiler von Anfang an
lernen, sich selbststandig um die
Auseinandersetzung mit Lesematerialien zu
bemihen. Auch im Folgenden sollten daher alle
Arbeitsblatter zum Leselehrgang, soweit sie
Worter, Satze oder Texte darbieten, in der
gleichen Weise eingefiihrt werden.” (ebd. 49)

Die Kinder erhalten in den Tischgruppen das
Arbeitsblatt, lesen, beraten sich, woran sie die
Namen erkennen. Das wird in der Klasse
vorgetragen.

Lehrerimpuls: ,Woran merken wir, dass das
erste Wort Uwe heilSt und nicht Uta oder Opa?“
Die Namen kénnen ausgeschnitten und zu den
Personen geklebt werden.

Mit anderen Wortern wird entsprechend weitergearbeitet. Das sind Evi, Otto, Susi, Auto.

Mit Lektion 12 beginnt das Erlesen von Satzen. Beispiel: Evi ist im Auto. Nur die beiden Worter ist

und im sind neu. Varianten sind:

____im Auto.
Wo ist Evi?
Ist Susi im Auto?

Die Satze werden im Setzkasten gesteckt. Es gibt Arbeitsblatter, die schmucklos nur die Satze

enthalten.
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Ab Lektion 20 werden Abweichungen der Schreibung von der Klangstruktur erarbeitet: Die Kinder
unterscheiden Klangstruktur und Schreibung von r bei Wértern wie Arm und Vater. Andere Worter
mit dem Suffix -er werden gelesen und im Lesekasten gesteckt. Sdtze werden gebildet. Weitere
Buchstaben und besondere Lautzeichen (ei) werden eingefiihrt.

Texte werden erlesen, auch mit nicht gelibten Wortern, neuen Buchstaben und Abweichungen der
Schreibung von der Klangstruktur. Alltagswoérter mit neuen Buchstaben werden mit Hilfe der
bekannten Lautzeichen erlesen.

Lernzieltest am Ende der Phase 1 (ebd.109 —112)

BZT1 WL NLT'—‘KL;F’W OUSTaWMH T a6 ¢ Es. _omf at seh
[ |

Schiiler Lehrer a
Schule ort
chule h r

Hos

PRI | - 4 {0 MO8 B Y -\

Hau TJ/\

7 aus
fg ;
——

b

Der zweiseitige Lernzieltest 1 wurde bei den Erprobungen entwickelt.

Neben der genauen Anweisung fiir die Durchfiihrung enthalt der Text im Lehrerhandbuch auch
Angaben zur quantitativen Auswertung und zu Fehlerursachen, auf denen die weitere Forderung
sich beziehen kann.

»Phase 2: Entfaltung und Erweiterung des Schriftverstindnisses”, ca. 8 Wochen
(ebd.90-112)

Nach der Erarbeitung der wesentlichen Strukturmomente der Schrift sollen nun der Kenntnisstand
erweitert, gesichert und die Geldufigkeit im Lesen und Schreiben geférdert werden, so der Autor
(ebd. 90).

Sprachinhaltlich geht es um die Erweiterung der Buchstabenkenntnis, um Umlaute, mehrgliedrige
Lautzeichen wie ch, tz, um schwierigere Lautkomplexe wie Konsonantenhdufungen.

Die Lautkomplexe werden nie ohne Bezug zum Zusammenhang von Sprache und Schrift eingefiihrt.
,Nach wie vor gilt der Grundsatz, dass jede Ubung darauf hinwirken muss, Teil und Ganzes in
wechselseitigem Bezug aufzukldren und durchzuarbeiten.” (ebd. 91)

Die Arbeitsblatter enthalten Ubungen zu neuen Buchstaben und Verbindungen in {iblichen Formaten
wie Bild-Wort-Zuordnungen sowie Lesetexte. Neben diesen didaktisch aufbereiteten Lesetexten
sollen Lesematerialien aus der Klassenbiicherei treten.

Am Ende der Phase 2 sind alle Buchstaben eingefihrt.
Vestner verweist auf die Erfahrung, dass ein Teil der Kinder dieses Ziel friiher erreicht. Forderlich sei
dazu, dass die Lehrgangsstruktur immer wieder selbststandiges Arbeiten fordere.
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Lernzieltest am Ende der Phase 2 (ebd. 112 — 115)

. . 5
|Lzv2 Lehrer Ort
| Schiler B | Schule Datum

Der Lernzieltest 2 wurde bei den
Erprobungen entwickelt. Die
entsprechenden Worter sollen in
Druckschrift unter die Bilder geschrieben
werden.

Der Text kann bereits nach Lektion 52
eingesetzt werden, um Hinweise zur
Forderung zu erhalten.

Ausfihrlich werden Zielsetzung und Durchfiihrung beschrieben sowie zur Auswertung und

Leistungsbeschreibung angeleitet.

Es schlieRen sich Hinweise an:

zu FérdermaRnahmen,

zu Ursachen und Hilfen bei Lernstérungen

Sachadaquates Lernen: Klangstruktur und Schreibung

Anders als Dietrich Pregel bei Lesen heute (siehe oben) definiert Hans Vestner den Lerngegenstand
Schriftsprache nicht linguistisch, sondern lerntheoretisch und didaktisch, orientiert am
Schriftspracherwerb der Kinder. Seine impliziten Fragen sind:

Was ist fiir Kinder das Neue an der Schrift

und wie kdnnen die Kinder dieses Neue direkt und ohne Umwege erkennen und nutzen lernen?

Das Prinzip der Schrift besteht nun aber gerade darin, dass mit Hilfe von Zeichen, den
Buchstaben, die klanglichen Strukturen des Gesprochenen festgehalten werden. Die
Buchstaben im Schriftbild verweisen auf Sprechlaute und reprasentieren diese. Die Schrift
bezieht sich damit auf eben jenes Moment der Sprache, das zwar sprachliche Kommunikation
Uberhaupt erst ermoglicht, normalerweise aber unbeachtet bleibt. Aus diesem Sachverhalt
ergeben sich fiir den Leseanfanger Schwierigkeiten, denn er hat bisher nicht gelernt, das

Lautliche der Sprache bewusst zu beachten.
(ebd. 13)

Das ist keine neue Erkenntnis.

Neu ist hier, dass sie konsequent und direkt auf den Schriftspracherwerb der Kinder bezogen wird.
Didaktologisch ist das Elementare von Schriftsprache definiert als Zusammenhang von Lautlichkeit
und deren Fixierung durch Buchstaben an sinnhafter Sprache.

Erkennen die Kinder dies an fir sie sinnhaften Wortern, dann sind auch die Varianten von Lauten, die

einem graphischen Zeichen zugeordnet werden, inbegriffen — wie bei den ersten Wortern des
Lehrgangs z.B. die Lautvarianten zum Buchstaben e bei Evi und Uwe oder zum o bei Oma / Opa und

Otto.
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Dass Klangstruktur und Schreibung voneinander abweichen kénnen, wird ab Lektion 20 den Kindern
verdeutlicht. Modellwort ist dazu das Wort Vater (ebd. 77). Damit beginnt auch die rechtschriftliche
Beachtung des Geschriebenen:

Die Erfahrungen beim Aufbau der Schriftworter zeigen den Schiilern, dass sich die korrekte
Schreibung nicht einfach aus der Klangstruktur herleiten lasst: Das anfangliche naive
»Schreiben” tritt zurlick, und immer haufiger werden rechtschriftliche Informationen
eingeholt.

(ebd. 17)

Weil die ,,Struktur der Buchstabenschrift” von Beginn an die Lernsache ist, hat der Leselehrgang
keine Stufung wie dies bei den gebrauchlichen Methodiken der Fall ist (ebd. 8 — 12). Die Fortfiihrung
des Lehrgangs erweitert das Repertoire und die Lesefahigkeiten, bezieht sich aber auf den gleichen
grundlegenden Sachverhalt.

Haben Kinder diese Struktur der Schriftsprache begriffen, dann kénnen sie auch eigenstandig ihre
Lesefahigkeiten an Hand von Ubungen aus den Schiilerarbeitsblattern sowie durch Textlesen
erweitern (ebd. z.B. 91).

Differenzierung: Lehrgang und Férdermalinahmen

Der vorliegende Leselehrgang ist bewusst nach der bildungspolitischen Intention
ausgerichtet, jeden Schiiler so zu fordern, dass alle Schiiler mit nur geringen zeitlichen
Verschiebungen die einzelnen Lehrziele und damit auch den Abschluss des Lehrgangs
erreichen.

(ebd. 18)

Diese Selbstverpflichtung realisiert der Lehrgang auf zwei Wegen - durch

differenziertes, selbsttatiges Arbeiten, das im Lehrgang durch Konzept und Materialien angelegt ist,
sowie durch Férdermanahmen, nachdem Beobachtungen und Lehrgangs-Tests einen Férderbedarf
ermittelt haben.

Die Moglichkeiten wurden in der fiinfjahrigen Erprobung an 180 Grundschulklassen gewonnen und
erprobt (ebd. 19, 21).

Lehrgangs-implizite Differenzierung

e Das Grundprinzip, , die Beziehung der Schriftzeichen auf das Lautliche der Sprache”, liege dem
Lehrgang in allen Lektionen zu Grunde. Damit ,,wird den Kindern mit Lernschwierigkeiten und
auch Schiilern, die im Verlauf des Schuljahrs neu in die Klasse eintreten, immer wieder die
Chance geboten, den Zusammenhang von Schrift und Sprache zu erfassen.” (ebd. 18)

e Statt eines ,reinen Frontalunterrichts” arbeiten die Kinder tiberwiegend mit Lesekasten und
Bildwortkarten, in Einzel-, Partner- und Gruppenunterricht. , Die daraus sich ergebenden
Fordermaglichkeiten sollten vom Lehrer genutzt werden” (ebd. 18). Dazu kommen
,Lesematerialien von unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad fir die freie Lektiire
fortgeschrittener Schiler”.
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Es habe sich ,als vorteilhaft erwiesen, dass der Lehrer schneller arbeitende Kinder soweit fordert,
dass sie einerseits imstande sind, selbststdandig weiterzulernen, und andererseits Schiilern mit
Lernschwierigkeiten helfen zu kénnen.” (ebd. 18 f.)

Die Lehrerin Imina lbriigger, die im Schuljahr 1975/76 mit dem Lehrgang arbeitete, bestatigt die
Aussage vom selbstandigen Weiterlernen:

Der Lehrgang ermoglicht ein hohes MaR an selbststandigem Lernen. So kdnnen die Kinder,
die das Prinzip des Lesens verstanden haben, sich an Hand entsprechender Arbeitsblatter
neue Buchstaben allein erarbeiten.

(Ibrtigger 1977, 230)

Spezielle FordermaRnahmen

o Nach der 1. und der 2. Phase des Lehrgangs sollten (informelle) Lerntests durchgefiihrt
werden (siehe oben). Zu ergdnzen seien die Testergebnisse durch Beobachtungen und
gegebenenfalls zusatzliche Beratungen. Auf dieser Grundlage konnten Fehlerursachen
vermutet und FérdermaBBnahmen vorgeschlagen werden. Mit ausfiihrlichen Hinweisen
werden im Lehrerhandbuch Ursachen und mégliche MaRnahmen genannt (Vestner 1973,
115 —118).

Fir etwa 10 bis 15% der Kinder, so die Erfahrung bei den Erprobungen, sei ,zeitlich
begrenzter Férderunterricht nétig, zum Beispiel wenn akute Lernstérungen auftreten. Sie
sind, wie unsere Untersuchungen gezeigt haben, meist in relativ kurzer Zeit zu beheben,
wenn sie rechtzeitig erkannt und gezielt angegangen werden” (ebd. 19).

Mit einem weiteren Test wurde in zwei aufeinander folgenden Schuljahren bei 22 Klassen,
die mit dem Lehrgang gearbeitet hatten, auch eine entsprechende Untersuchung
durchgefihrt. Geprift wurde ,,sinnerfassendes Lesen unvorbereiteter Texte” sowie
»Schreiben ungelibter Woérter (ohne Beriicksichtigung der Orthografie)”.

Ohne Férderunterricht lag der Erfolg bei 88% (Streubreite 84 bis 95%),

mit Forderunterricht war er groRer als 95% (ebd. 17).

Eine Einschrankung im Erfolg der MaRnahmen macht der Autor in Bezug auf Kinder mit

besonderen Lernschwiachen:

»Nach unseren Untersuchungsbefunden waren in der Mehrzahl der Fille die

Erfolgsaussichten unglinstig:

- bei auffalligen Stérungen des Verhaltens (Schiiler verweigert das Sprechen, motorische
Unruhe, Unfahigkeit zur Konzentration auf die Aufgabe),

- bei einem extrem niedrigen 1Q (1Q unter 80).“

(ebd. 118)

e Ein besonderes Differenzierungsmodell wurde an den Westberliner Erprobungsklassen
realisiert. Dort standen jeder 1. Klasse acht Teilungsstunden pro Woche zur Verfligung. Die
Grundschulklassen wurden in zwei Gruppen aufgeteilt und erhielten je vier Teilungsstunden.
Eine Gruppe wurde besonders klein gebildet. Hier arbeiteten 4 bis 6 ,Lernkinder” zusammen
mit der gleichen Zahl von ,Helferkindern®. Die Lernkinder konnten bereits zwischen Herbst-
und Weihnachtsferien zur groBen Gruppe wechseln. Das Verfahren wurde dann mit Kindern,
die inzwischen Lernschwierigkeiten gezeigt hatten, nach den Weihnachtsferien weitergefiihrt
(ebd. 19).
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Resimee

Wie der Leselehrgang des Pddagogischen Zentrums von 1971 besteht auch dieser CVK-Leselehrgang
von Hans Vestner nicht aus einem Fibelbuch, sondern aus einem Materialset, bei dem
Schiilerarbeitsbldtter und Lesekasten die zentralen Arbeitsmittel sind. Allerdings erschlief3t sich

aus den Materialien nicht das Vorgehen. Das notwendige Logbuch ist das Lehrerhandbuch mit
dezidierten Anleitungen und Vorschldagen in 73 Lektionen.

Das Werk ist konsequent auf einen elementaren Aspekt zum Schriftspracherwerb hin angelegt: auf
die Lautlichkeit sinnhafter Worter, die ,,sprachlichen Klangstrukturen®, und ihre Fixierung durch die
Buchstabenschrift. ,,Ohne diese Hinwendung zum Lautmoment der Sprache”, so Vestner, , bleibt dem
Lernenden das ,Konstruktionsprinzip‘ der Buchstabenschrift verschlossen” (Vestner 1977, 224).

Die zur Entstehungszeit des Vestner-Lehrgangs dominanten Methoden beachteten die
Klangstrukturen von Wortern zunachst nicht:

synthetische Methoden begannen mit einzelnen Buchstaben/Lauten, unterlegten ihnen teilweise
sachwidrig einen Sinn,

bei ganzheitlichen Methoden dominierte zunachst die optische Wahrnehmung.

Auch Einschulungstests, Ubungshefte, Arbeitsblatter bezogen sich auf das Visuelle, wohl auch, weil
damit leichter darzustellen und zu tberprifen ist.

Deshalb war Vestners so nachdriicklich vorgetragene Argumentation fir die Wahrnehmung der
Lautlichkeit als Bedingung fiir das Lesenlernen zu dieser Zeit bedeutsam und folgenreich.

Hans Vestner begriindet den Aspekt der Lautlichkeit allerdings nicht linguistisch. Vielmehr
argumentiert er von den bisherigen Spracherfahrungen der Kinder aus, die vor allem
inhaltsbezogen, vom , Sprachsinn” her bestimmt seien. Die Hinwendung zum Lautlichen der Sprache
sei deshalb fiir die Kinder eine neue und notwendige Erfahrung, die deshalb dem Leselernprozess
vorrangig zu Grunde liegen musse.

Um das Stadium des selbststdandigen Lesens rasch zu erreichen, fiihrt Vestner einen eng gefiihrten
Lehrgang vor- ohne Ablenkung durch Bildmaterial, Einbettung in Geschichten, Emotionalisierung.

Wahrend der Hinwendung zur Struktur der Buchstabenschrift muss alles unterlassen werden,
was der Hinwendung auf das Lautliche der Sprache hinderlich werden kénnten, z. B.
Heranziehung von Bildern und Geschichten zu den Wortern ...

(Vestner 1973, 32)

Besonders deutlich wird die Reduktion auf die Lautlichkeit bei den Anfangswortern, die von den
Kindern vermutlich emotional und inhaltlich besetzt sind: Oma / Opa.

Der Lehrer sollte von den Schiilern angeregte Gesprache liber GroReltern hier in jedem Fall
zurickstellen. Durch solche Gesprache wiirde die ohnehin wirksame Hinsicht auf den
Sinngehalt der Worter verstarkt. Die Schiler sollen aber lernen, sich der Klangstruktur des
Gesprochenen zuzuwenden.

(ebd. 34)

Dem Vorwurf, dadurch dem Prinzip der KindgemafSheit nicht zu entsprechen, halt Vestner entgegen:

In dieser Art der Anleitung zum Erlernen der Schrift dirfte auch die auffallend intensive
sachbezogene Motivation der Kinder begriindet sein, die nach gangiger Beurteilung des
Materials gar nicht zu erwarten ware.

(ebd. 225)
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Diese Einschatzung ist nicht lediglich die subjektive Wahrnehmung eines von seinem Konzept
liberzeugten Autors, sondern beruht immerhin auf den Erfahrungen wahrend einer Erprobungszeit
von flinf Jahren mit 180 Anfangsklassen und der wissenschaftlichen Begleitung. Tests belegten den
Erfolg mit 95% und mehr erfolgreichen Kindern. Auch die Mitwirkung einer von Jahr zu Jahr
steigenden Zahl von Erprobungsklassen (Vestner 1973, 21), spricht fiir erfolgreiches Arbeiten mit
Methodik und Material.

Eine solch akribische Erprobung, Prozessbegleitung und Erfolgsermittlung sind bei der Entwicklung
von Schulbiichern generell wiinschenswert, aber aus finanz- und marktpolitischen Griinden leider
hochst selten.

Der Erfolg mag auch beglinstigt sein durch einen Effekt, den Schulversuche immer haben:

Ein leistungsfordernder Faktor sind besonders engagierte Lehrkrafte, die sich auf Neues einlassen
wollen und mit groBer Motivation und Erfolgswillen mitwirken. Ihr besonderes Engagement wirkt
sich dann auch auf die Motiviertheit und Anstrengungsbereitschaft der Schiilerinnen und Schiiler aus.

Der Erfolg mochte noch so grol sein, die streng funktionale Vermittlung ohne kindbezogene
emotionale Inhaltlichkeit blieb ein Ausnahmefall. Der CVK-Leselehrgang war denn doch zu
ungewohnt und abweichend vom Bild der Fibel als einem didaktisch ausgerichteten Kinderbuch.

Das Verlangen aus Schulen nach leichter handhabbarer und traditionell kindbezogener Gestaltung
flhrte ab 1983 zur Neuformatierung als CVK-Fibel 1 und 2, einem Lehrgangsheft mit 48 Seiten und
einem Textheft flir den Anschluss von 40 Seiten. Hier findet sich die methodische Konzeption der
,direkten Hinfihrung zur Buchstabenschrift” wieder, aber die Inhalte sind nun eingebettet in Texte
und Bildsituationen.

Diese zweiheftige Fibelausgabe erschien bis 1997.

1974: Wir lesen alles kurz und klein

Ahnlich wie Lesen heute besteht dieses Fibelwerk im Hauptteil aus zwei Heften, die aufeinander
bezogen sind:

Das Heft , Textteil” enthélt Lesetexte,

das Heft ,Arbeitsteil” ergdnzt dazu Aufgaben verschiedener Formate, die den jeweiligen Lesetexten
zugeordnet sind.

Anders als die drei vorigen Erstlesewerke entspricht die Fibel dem traditionellen Bild der Fibeln des
20. Jahrhunderts, ein (didaktisiertes) Kinderbuch zu sein: Es ist vor allem mit dialogischen und
erzahlenden Texten aus dem Kinderleben gestaltet und hat mit Heike und Michael als Fibelkinder die
Leitfiguren.

Bei naherer Betrachtung zeigen sich aber die Unterschiede zu den bis dahin {iblichen ,Kinderbuch-
Fibeln”:

Inhaltlich malt die Fibel kein idyllisierendes Kinderleben, sondern erzihlt neben friedlichem
Miteinander auch von Streit, Missvergniigen, Eigenwilligkeit, lasst traditionelle Rollenbilder
hinterfragen, zeigt unterschiedliche Bediirfnisse von Erwachsenen und Kindern und anderes mehr.

Methodisch verfolgt die Fibel wie der CVK-Leselehrgang die , direkte Hinfilhrung zur Struktur der
Buchstabenschrift”, bezieht sich dabei aber nicht auf einzelne Demonstrationsworter, sondern dem
Kinderbuch-Charakter entsprechend, von Beginn an auf lesemotivierende Texte.
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B

Wir [lesen|alles

kurz| und | klein kurz| und | kiein

ARBEITSTEIL

- TEXTTEIL

Wir lesen alles kurz und klein

Heft: Textteil (64 Seiten)

Heft: Arbeitsteil (64 Seiten)

dazu: 75 Wortkarten, 105 Wortklebemarken

Gertraud Becker / Wilhelm Topsch

Illustrationen: Herbert Lentz. Schriftgrafiken: Hans Nienheysen. Umschlag: Manfred Schulz
Pro Schule, Diisseldorf.

1974

Beide Hefte erschienen in einer Schriftalternative: in Druckschrift und in der damals allein
glltigen Schreibschrift, der Lateinischen Ausgangsschrift.

Das Autorenduo bestand aus_der Schulpdadagogin Gertraud Becker, Prof. an der Gesamthochschule
Duisburg, und Wilhelm Topsch (geb. 1941) wissenschaftlicher Assistent an der Universitdt Bochum
(ab 1977 Prof. an der Gesamthochschule Kassel, spater Universitat Oldenburg). Topsch schrieb neben
Fachliteratur zahlreiche Kinder- und Jugendblicher.

Der Illustrator Herbert Lentz (1919 — 1984) war einer der bekanntesten Kinderbuchillustratoren
seiner Zeit.
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Vorbemerkung:

Die folgenden Abbildungen aus dem Textteil stammen aus der Schreibschrift-Ausgabe.

Die Abbildungen aus dem Arbeitsteil stammen aus der Druckschrift-Ausgabe, hier mit der Bearbeitung
eines Erstkldsslers im Schuljahr 1976/77.

Methodik: ,,methodenibergreifend”

Die Kinder sollen von Beginn an erfahren: Lesen bringt mir neue Informationen, , kann (flir mich)
interessant und spannend sein, es kann (mir) Spall machen” (ebd. 6).

Mit einzelnen Wortern ist das nicht zu schaffen, mit syntaktisch gleichférmigen Beschreibungssatzen
nicht und schon gar nicht mit einem Anfang mit einzelnen Buchstaben oder Silben. Es missen schon
fir die Kinder leselohnende Texte sein.

Das Lesenlernen anhand dieser Texte soll sich, so Becker/Topsch, an den Fahigkeiten des ,,geschulten
Lesers” orientieren. Nicht einzelne methodische Verfahren, wie Synthese oder Analyse, leiten den
Lernprozess, sondern mehrere auch im Zusammenwirken. In der Sprache des Autorenteams: Ein
Blndel an ,,Qualifikationen fir alle Teilakte des Lesevorgangs sowie fir die Kombinationsakte” sind
zu vermitteln, ,,in denen die Teilleistungen schnell und sicher zusammenwirken, einander erganzen,
beeinflussen und flreinander einspringen” (ebd. 6). Deshalb kennzeichnen Becker/Topsch die
Methodik ,methodeniibergreifend”.

Am Beispiel der ersten Fibelseiten soll dies verdeutlicht werden: anhand der Texte (aus dem Heft
Textteil) und dann der Methodik (aus dem Heft Arbeitsteil).

im Textteil erzahlen Becker und Topsch auf den ersten Seiten 2 bis 13 eine zum Teil dramatische,
zum Teil informative Geschichte mit einer Konstellation, die auch emotional die Leselernkinder trifft:
die Geschichte von Michael und Heike mit dem Goldhamster Pucki.

Die Geschichte beginnt mit dem doppelseitigen Er6ffnungsbild: Es zeigt einen Stralenzug mit
vielfaltigen Schriftziigen. Auf der einen StralRenseite steht Michael, tragt unter dem Arm eine
Schachtel mit Lochern und ruft und winkt: ,,Heike”. Auf der anderen StraRenseite steht das Madchen
und winkt. Beide Kinder gehdren zu verschiedenen Familien, wie die Leselernkinder auf einem Poster
sehen kdnnen. Sie kdnnen u.a. auch dartiber spekulieren, was wohl in der Schachtel ist, die Michael
mitbringt und woran man das erkennt. Neugierig vorblatternde Kinder werden die Lésung rasch
erkennen.

Die Lehrkraft klart mit den Kindern: Michael hat in einem Zoogeschaft einen Goldhamster gekauft hat
und mdchte ihn nun Heike zeigen.
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Beispiel: Die ersten Leseseiten S. 4 und 5

Mickhael, mack ouf
mach auf, Michael

Adas iot Pucki

Heikes Neugier driickt sich in ihrer drangenden Bitte aus, die Schachtel zu 6ffnen. Der Wechsel der
Satzteile unterstreicht ihre Ungeduld. Beim Vorlesen wird dies deutlich gemacht.

Die Kinder erkennen im Schriftbild den Wechsel der Satzteile, optisch verdeutlicht am grofRen M fir
Michael.

Die Illustration doppelt nicht den Text, sondern zeigt, was in der Geschichte folgt.
Auf der Nebenseite nennt Michael den Namen: Pucki.

Auf den Folgeseiten geht die Geschichte weiter:
6 Heike hat den Hamsterkafig gedffnet, um Pucki zu streicheln. Michael fordert sie auf, die
Tir zu schlieRen.
Heike, mach zu
Tir zu, Heike

Pucki ist weg
7 Eine reine Bildseite, man sieht Pucki hinter einem Stuhlbein.

8 Bild: Michael sucht auf dem Kiichenbord.
Text:
Pucki, Pucki

Heike,
wo ist Pucki?
Pucki, Pucki

Michael
da ist Pucki
Pucki ist da
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9 Heike hat Pucki im kleinen Lastauto entdeckt.
Der Dialog zwischen Michael und Heike geht entsprechend weiter.

10/11 Kinder spielen im Garten von Heikes Familie.
Im Text versucht die Mutter zu klaren, wer Buchstaben in die Baumrinde geritzt hat.

Michael sitzt derweil mit dem Hamsterkafig auf der Wiese.

12/13 Auf dem Bild sitzt Michael mit Pucki auf einem Kissen, Heike bietet Pucki ein Stlick
Schokolade an.
Text:
Pucki, Pucki
da ist Schokolade

nein, Heike, nicht
ist Schokolade nicht gut, Michael?

nein, fir Pucki nicht
fiir Pucki
ist Schokolade nicht gut.

Unter dem Text sind die Lebensmittel abgebildet, die Pucki essen darf.
Mit dieser Geschichte, die eine informative Text-Funktion hat, schlieRen die Episoden mit
Pucki.

Auf den nachsten Seiten folgen neue Situationen und Texte ohne Pucki, aber mit den beiden
Fibelkindern und nun weiteren Personen (z. B. Oma und Mutter von Michael, Schulklasse, Vater von
Heike).

Auf den dazugehdrenden Seiten des Arbeitsteils wird das Repertoire an Teilfahigkeiten sowie ihren
Kombinationen eingefiihrt und gelibt, Gber die ,geschulte Leser als Endverhalten” verfiigen. Es sind
die , Qualifikationen fiir das Lesen”.

,Dabei erweist sich die alte lesemethodische Unterscheidung von Analyse und Synthese als nicht
ausreichend und wird hier ergénzt durch Begriffe, mit denen in der Lernpsychologie gearbeitet wird”
(Becker/Topsch 1974, 8).

Das Lehrerhandbuch nennt diese finf Teilfahigkeiten und ihre Kombinationen:

- identifizieren (= als gleich feststellen)
- diskriminieren (= unterscheiden)
- generalisieren (= verallgemeinern, Gbertragend anwenden)
- assoziieren (= verbinden, koppeln)
- antizipieren (= vorwegnehmen, vermuten, ergénzen)
(ebd. 8)
Die Teilfdhigkeiten werden im Arbeitsteil mit Aufgaben zu den Texten des Textteils gelibt.

Im Folgenden werden sie mit Aufgabenbeispielen aus den ,,Pucki“-Geschichten des Anfangs
veranschaulicht.

Horst Bartnitzky www.schulfibeln.de (2023)



1970 — 1974 Uberwindung des Methoden-Dogmatismus 42

Optisches Identifizieren und Diskriminieren

Der Leser muss bei der optischen Wahrnehmung von Buchstaben und Wortern Einzelheiten
erfassen und Gleichheiten bzw. Unterschiede bemerken.

(ebd. 8)
@ wowegwargut bitte |~ S0
‘ Kinder | gut
WO wowegwargut Oma bitte
war wowegwargut Ist Kinder
ist
gut wowegwargut) gut Oma
wo ist Pucki, wo? : O —OF
Pucki ist im Auto \E%
Pucki ist im Schrank

Die Beispiele (10, 13) beziehen sich auf die Wortebene. Auf der Buchstabenebene sollen die Kinder
den vorgegebenen Buchstaben in einer Worterschlange erkennen und markieren.

Akustisches Identifizieren und Diskriminieren

Der Leser muss bei der akustischen Wahrnehmung von Lauten und Wértern Einzelheiten
erfassen und Gleichheiten bzw. Unterschiede bemerken.
(ebd. 10)

=

Implizit spielt auch das Auditive von Beginn an eine Rolle. Mit Beginn der Buchstaben-Einfiihrung mit
der Schokoladen-Geschichte und dem Buchstaben/Laut O/o wird dies nun zu einem expliziten Teil
der Ubungen (12). Das Lehrerhandbuch schldgt zudem verschiedene spielerische Ubungen vor (,,Ich
sehe was, das fangt mit S an.”)
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Synthetisieren von Lauten und Wortteilen

Der Leser muss Laute untereinander und Laute mit Wortteilen zu einer Klangvorgestalt
zusammenziehen kdénnen.
(ebd. 12)

,Klangvorgestalt” ist ein Begriff aus der Ganzheitsdidaktik und meint, dass zunachst die Laute oder
Wortteile synthetisiert werden und dann der Wortsinn in einem ,,schépferischen Sprung” zum
richtigen Wortklang flhrt (Bosch 1949, 90).

was ist im Schrank? @ll | auf
\[—4@—_1/ Tk X eike T< ‘ ‘Qm;m
\

Ra Pup Vir | wuch
ke

pe N——

Ta. jte -l TR

Ball {fel Ti>isch We—dir
. s s utter ed

Die Ubungsbeispiele (22) stammen aus einem spiteren Zusammenhang und setzen die Einfiihrung
einzelner Buchstaben voraus.

Synthetisieren, so das Autorenteam, sei im Gegensatz zum geschulten Leser fiir Leseanfanger
bedeutsam, ,weil er sich viele Schriftbilder zum ersten Mal erlesen muss” (ebd. 14). Es entspricht
wohl dem, was auf S. 41 mit ,assoziieren” genannt wurde. Dieser Begriff wurde dann im Weiteren
nicht aufgenommen.

Die Qualifikation des Analysierens, so das Team, sei dagegen ,,eng mit dem optischen und
akustischen Identifizieren und Generalisieren verbunden” (ebd. 14).

Generalisieren
Der Leser muss Buchstaben und Worter in verschiedenen GréRen, Lagen, Schrifttypen oder
fragmentarischen Formen als prinzipiell gleich erkennen.
(ebd. 10).

Das nebenstehende Beispiel (11)

/)/5/ Michael ze?lgt fr.agr.nentar'lsche Forme.n:
Hierbei wird optisch generalisiert.

_[ae\ .
\,\Wc\\ae loike/-Heike
S !mach
auf

mQCb\ quf\\\

r x
L=zp

=

Im weiteren Verlauf des Lehrgangs gewinnt das akustische Generalisieren an Bedeutung, wenn die
Stellungslaute zu einem Buchstaben erkannt werden sollen. Schon beim Wort Banane klingen die
beiden a unterschiedlich. Deutlicher ist dies z.B. bei den verschiedenen e-Lauten, bei den Suffixen
-er, -en (z.B. 30, 41).
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Antizipieren

Zur vollen Leseleistung gehort ein schnelles und tiberschauendes Lesen, das durch riick- und
vorausgreifendes Auffinden von Beziehungen den Sinn aus dem Kontext erschliet und
Selbstkorrekturen beim Lesen vornimmt.

(ebd. 13)

de Das Beispiel links (10) ist auf der
O\ko\a Satzebene eine einfache Form, wie
SC\(\ Kinder beim Lesen Hypothesen (iber den
.'i Fortgang bilden.
\ Im Lehrerhandbuch wird auch der aus

der Ganzheitsdidaktik bekannte
Wortaufbau genannt. Bei jedem Schritt

vermuten die Kinder, welches Wort wohl

entstehen mag (ebd. 14).

Das folgende Beispiel zeigt, dass Aufgaben zu einer Teilfahigkeit (hier optisches Identifizieren von o)
zugleich Textqualitat haben und zum Erlesen herausfordern kann.

©

Michael, woist die Schokolade? @
die Schokolade ist weg %{W p35 4

i =N ,\’(‘A /8 " /4,\‘
o Heike, das war Pucki I“\‘.::% oy %.;‘)\“i

s0, so; Pucki war das e e

Interessant ist an diesem Dialog, dass er mit dem Lesetext im Textteil (12 f.) korrespondiert. Heike
will dort Pucki ein Stlick Schokolade anbieten, Michael wehrt ab, weil Schokolade fiir Pucki nicht gut
sei. Der Arbeitsteil-Text knlipft hier an, dreht die Geschichte aber.

In der Abfolge hat der Lehrgang den folgenden Verlauf (Seitenangaben zum Arbeitsteil):

1-3
4-11
12 -58
59-64

Einlibung von Orientierungsbegriffen, von Arbeitstechniken wie
Strichzuordnung, Arbeiten nach Anweisung

Arbeit auf der Text- und Wortebene

Arbeit auch auf der Buchstabenebene
alle Buchstaben, Diphtonge, Pra- und Suffixe, mehrgliedrige Lautzeichen

weitere Texte mit Parallelitdt von Druck- und Schreibschrift
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Sachadaquates Lernen: ,Niemals blind lernen lassen”

Ein padagogisch-ethisches Prinzip bestimmt die Methodik: , die Schiiler niemals blind lernen zu
lassen” (ebd. 6). Der Lehrgang, so das Autorenteam, soll den das Lesen lernenden Kindern ,,vom
ersten Tag an ein zutreffendes Verstandnis vom Ganzen des Lesens und von seiner Funktion
eroffnen”. Sie sollen Lesen als informativ, als interessant und spannend, als SpaR machendes
Vergniigen erfahren kénnen.

Auf einer anderen Ebene liegt eine weitere ,,Grunderfahrung mit dem Lesen”. Sie richtet sich gegen
das affirmative, das den Text unkritisch bestatigende Lesen: ,,Geschriebenes und Gedrucktes muss
man nicht und darf man nicht unbefragt ibernehmen®. In der Emanzipationsdidaktik der Zeit war
dies eine literaturdidaktisch zentrale Qualifikation (siehe z.B. Tybl / Walter 1973). Fir die
Grundschule war dies auch ein wichtiger Aspekt gegen die volkstiimliche Didaktik der Volksschule.

Bei Wir lesen alles kurz und klein werden diese Grunderfahrungen schon auf den ersten Seiten
vermittelt:

Spannung erzeugt der Anfangstext (2 — 4): Michael bringt eine Schachtel mit Lochern, Heike fordert
aufgeregt auf:

Michael, mach auf
mach auf, Michael

Anschliefend hat durch Unachtsamkeit Pucki den Kafig verlassen. Die Kinder suchen nach dem
Hamster (6 —9).

Eine interessante Sachinformation vermittelt die Frage, was fur Pucki bekémmlich ist. Schokolade ist
es nicht (12 f.)

Nachdenklich {iber die Textaussage macht im Arbeitsteil (12) die Behauptung Michaels und die
hintergriindige Reaktion von Heike:

Michael, wo ist die Schokolade?
die Schokolade ist weg

o Heike, das war Pucki

so, so, Pucki war das

Diese Situationen, Informationen und Handlungsweisen werden die Lesekinder vermutlich auch
emotional beriihren, weil sie neben ihrer grundsatzlichen Affinitat zu Tieren die angesprochenen
Inhalte zum Teil aus eigenem Erleben kennen: Erfahrungen mit Haustieren, Neugier, Naschen und
Abstreiten. Vermutlich regt dies Kinder auch zur Kommunikation miteinander an.

Die genannten ,,Grunderfahrungen mit Texten” kénnen die Kinder auf den weiteren Fibelseiten
durchgangig machen.

Die zu lernende Sache definieren Becker/Topsch von den Funktionen des Textlesens her und der
daraus erwachsenden Lesemotivation. Deshalb beginnen sie mit (dialogischen) Texten, die Kinder mit
emotionalem und kognitivem Gewinn lesen und dialogisch sprechen kénnen.

Was sich bei anderen Konzeptionen erst mit der Zeit einstellt, wenn es gut geht, das soll hier von der
ersten Seite an erreicht werden: Lesen als Gewinn erfahren.
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Differenzierung: Aufgabe der Lehrkraft

Weder im Text- noch im Arbeitsteil sind Differenzierungsangebote markiert. Das soll der Lehrkraft die
Freiheit zur eigenen Entscheidung geben (ebd. 8). Im Lehrerhandbuch werden dazu , Moglichkeiten
der Differenzierung” genannt (28 — 30).

Organisatorisch kdnnten sich verschiedene , Fortschrittsgruppen” bilden; ,einzelne Schiiler kénnten
individuell oder gemeinsam ohne wesentliche Lehrerhilfe den Arbeitsteil durchlaufen.” Sie ,,werden
nur hin und wieder zu Gruppengesprachen lGber den Textteil zusammengefasst oder am Gesprach
der anderen Gruppen Uber die Texte beteiligt.” (ebd. 29)

Differenzierende Aufgaben seien moglich mit den Wortkarten (Satze legen, umstellen ...), in schon
erarbeiteten Texten konnten Buchstaben identifiziert und markiert werden, mit Partner kdnnten
Texte dialogisch gelesen, Worter auf Text- und Arbeitsseiten gesucht werden und anderes mehr
(ebd. 29).

Voraussetzung fiir Differenzierungen sei die Kenntnis der , Lernschwierigkeiten, der Fehlerarten und
des Entwicklungsstandes der einzelnen Schiiler”. Da die Aufgaben im Arbeitsteil ,auf grafisch fixierte
Lésungen abgestellt” seien, kénne sich die Lehrkraft rasch einen Uberblick dazu verschaffen (ebd.
30).

In den folgenden Jahren erschienen zuséatzliche Materialien, auch mit Vorgaben fiir differenzierende
MaRnahmen, so 1976, Wir lesen alles Schritt fir Schritt” fur einen Intensivkurs, ein Worter- und
Buchstabenset mit Wort-, Buchstaben- und Lautkarten.

Die Fibelprojekt wurde nach Auflésung des Disseldorfer Pro Schule-Verlags vom Metzler-Verlag in
Stuttgart lbernommen. Hier erschien 1981 eine Neufassung mit dem gekiirzten Titel Wir lesen alles.

Resiimee

Wie beim Leselehrgang des Pddagogischen Zentrums und dem CVK-Leselehrgang nehmen Gertraud
Becker und Wilhelm Topsch bei Wir lesen alles kurz und klein ihre Grundorientierung aus
kindbezogener Didaktik. Anders als bei den anderen Erstlesewerken gehen sie von den Funktionen
des Lesens aus, die das Lesen als Kulturtechnik fiir die Kinder motivational und begriindet
erschlief3en soll. Das gilt hier grundsatzlich und von der ersten Seite an.

Die Konsequenz ist, dass die Fibel weder auf der Buchstaben- noch auf der Wort-Ebene oder mit
syntaktisch gleichférmigen Satzreihungen den Lehrgang beginnt, sondern mit Texten, die Kinder
implizit vermitteln, dass Lesen ein Gewinn bedeutet. Es sind dialogische Texte, die zusammen mit
den lllustrationen Geschichten erzahlen — teils emotional und handlungsstark, teils informativ, auch
zum Nachdenken Gber und gegen den Text. Das ist textgestalterisch ein anspruchsvolles Vorhaben,
das kindbezogen und sprachgewandt gel6st wird.

Die Texte sind in lebendiger Alltagssprache formuliert ohne Riicksicht auf eine traditionelle
Buchstaben-Progression vom Leichten zum Schweren. Zum Beispiel hat schon der Anfangssatz
»,Michael, mach auf” mit ch eine Buchstabenfolge, die mit ihren beiden ch-Laute prasent ist.
Bearbeitet wird sie im Lehrgang erst spat, namlich auf S. 53.

Zwar wird gleich zu Anfang die Satzgliederung deutlich (,Michael mach auf / mach auf, Michael”), die
Buchstaben-Laut-Ebene wird aber erst allmahlich in den Blick geriickt und dies erstreckt sich dann
nahezu liber die gesamte Fibel.
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Nicht im Lehrerhandbuch ausdriicklich beschrieben ist ein wiinschenswerter Effekt:

Rasch auffassende und schneller lernende Kinder, auch Kinder die langsamer lernen und aufmerksam
wahrnehmen, erkennen und lernen die einzelnen Graphem-Phonem-Korrespondenzen friher, als sie
im Lehrgang bearbeitet werden. Das geschieht oft implizit, ist aber auch explizit, bewusst moglich,
insbesondere wenn die Lehrkraft diese Entdeckungen der Kinder wahrnimmt und férdert.

Ausblick

Nach Uberwindung des Methoden-Dogmatismus wurde die ,,direkte Hinfiihrung zur Struktur der
Buchstabenschrift” oder schlichter: , Lesenlernen ohne Umwege“ zum allgemeinen Anspruch. Die
schmucklose funktionale Formatierung des Vester-Lehrgangs fand auf Dauer keine Gegenliebe. Die
Fibeln behielten in Bild und Text den Charakter als didaktisches Kinderbuch. Die Textsorten wurden
vielfaltiger, die Textinhalte realistischer, auf Kindertimelei und Verniedlichungen wurde verzichtet.
Dem Differenzierungsgebot wurde insbesondere durch Ausweitung des Begleitmaterials
entsprochen.

In den 1980 Jahren verdanderte eine neue Konzeption die Diskussion um den Schriftspracherwerb
nachhaltig. Jirgen Reichen (1939 — 2009) hatte diese Entwicklung ab 1982 mit seinem Werkstatt-
Konzept ,Lesen durch Schreiben” ausgel6st: Der Zugang zur Buchstabenschrift erfolgte dabei nicht
liber geschriebene oder gedruckte Schrift, sondern tiber das Schreiben eigener Texte mit der
Buchstabentabelle als Werkzeug. Die lehrgangsbezogene , direkte Hinwendung zur Struktur der
Buchstabenschrift” veranderte sich zur eigenaktiven Entdeckung der Schrift. Fibeln als Lehrgange
waren damit hinfallig.

Andere Autorinnen und Autoren aus Wissenschaft und Schulpraxis verfolgten zeitgleich das gleiche
Anliegen des eigenaktiven Zugangs zur Schrift, allerdings mit Varianten und Ergdnzungen.

Es entstand eine neue Diskussionslage: ohne Fibel versus mit Fibel.
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